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- En consideración. nado resuelve levantar la sesión. 
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1) TEXTO DE LA CITACION 
“Montevideo, 21 de julio de 1998. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá en se- 
sión extraordinaria en régimen de cuarto intermedio ma- 
ñana miércoles 22, a la hora 15, a fin de informarse de 
los asuntos entrados y considerar el siguiente 


ORDEN DEL DIA 


Continúa la discusión general y particular del pro- 
yecto de ley por el que se aprueba la Rendición de 
Cuentas y Balance de Ejecución Presupuestal, Ejercicio 
1997. 


Jorge Moreira Parsons Mario Farachio 
Secretario Secretario.” 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores Senadores Andújar, Antognazza, 
Arismendi, Batlle, Bentancur, Cid, Dalmás, Fernández, Gan- 
dini, Garat, García Costa, Gargano, Heber, Irurtia, Kor- 
zeniak, Laffitte, Michelini, Pais, Pereyra, Ponce de León, 
Pozzolo, Quarneti, Ricaldoni, Sanabria, Santoro, Sarthou, 
Segovia y Storace. 


FALTAN: el señor Presidente del Senado, doctor Hugo 
Batalla, por encontrarse en ejercicio de la Presidencia de la 
República; con licencia, los señores Senadores Astori, Brez- 
zO, Couriel, Hualde, Millor y Ramos; con aviso, el señor 
Senador Mallo. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, está abierta la 
sesión. 


(Es la hora 15 y 17 minutos) 
-Dése cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes:) 
“Montevideo, 22 de julio de 1998. 


La Presidencia de la Asamblea General remite va- 
rios Mensajes del Poder Ejecutivo: 


comunicando haber dictado un decreto por el que se 
aprueban las partidas presupuestales del Presupues- 
to Operativo, de Operaciones Financieras y de In- 
versiones de la Administración Nacional de Puertos 
correspondiente al Ejercicio 1998; 


y comunicando las resoluciones adoptadas por el 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas referen- 


tes a varias trasposiciones de créditos presupuestales 
entre Proyectos de Inversión del Ejercicio 1998 de 
las Unidades Ejecutoras 003 -Dirección Nacional de 
Vialidad y 005- Dirección Nacional de Arquitectura. 


-Ténganse presente. 


La Presidencia de la Asamblea General remite va- 
rias notas del Tribunal de Cuentas comunicando las re- 
soluciones adoptadas aprobando los: 


Estados de Situación Patrimonial, los Estados de Re- 
sultados y el Estado de Fuentes y Usos de Fondos al 31 
de diciembre de 1997 remitidos por la Administración 
Nacional de Usinas y Trasmisiones Eléctricas; 


Estados de Fuentes y Usos de Fondos, Estados de 
Situación al 31 de diciembre de 1997 relativos a la 
ejecución del Proyecto financiado parcialmente con re- 
cursos del Contrato de Préstamos FONPLATA N* UR 
6/92 remitidos por el Ministerio de Transporte y Obras 
Públicas; 


Estados de Fuentes y Usos de Fondos Acumulados 
al 31 de diciembre de 1997, el Estado de Activos y 
Pasivos y el Estado de Inversiones Acumuladas al 31 
de diciembre de 1997 relativos a la ejecución del Pro- 
yecto financiado parcialmente con recursos del Contra- 
to de Préstamo BIRF N* 3729-UR remitidos por la Ad- 
ministración Nacional de Educación Pública; 


Estados de Fuentes y Usos de Fondos; el Cuadro IV- 
A al 31 de diciembre de 1997; Estado de Inversiones 
Primera Parte Plan de Saneamiento-Sub-Proyecto B; co- 
rrespondientes a la ejecución del Programa de Sanea- 
miento Urbano de Montevideo y Aérea Metropolitana 
Tercera Etapa Sub-Proyecto B, financiado parcialmente 
con recursos del Préstamo BID N* 948/0OC-UR remitidos 
por la Oficina de Planeamiento y Presupuesto. 


Estados Financieros correspondientes a la ejecución 
del Proyecto de reforma del Estado financiado parcial- 
mente con recursos del Préstamo de Cooperación Téc- 
nica BID N* 996/0C-UR remitidos por la Oficina de 
Planeamiento y Presupuesto; 


Estados Financieros remitidos por el Ministerio de 
Transporte y Obras Públicas correspondientes a la eje- 
cución del Proyecto financiado parcialmente con recur- 
sos del Contrato de Préstamo FONPLATA N* UR-5/92. 


-Ténganse presente. 

La Comisión Administrativa del Poder Legislativo, 
remite al Senado el proyecto de Rendición de Cuentas 
y Balance de Ejecución Presupuestal aprobado por di- 


cha Comisión. 


-A la Comisión de Presupuesto.” 
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4) SOLICITUD DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de una solicitud de 
licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Millor solicita licencia por el día 
de la fecha.” 


-Léase. 
(Se lee:) 
“Montevideo, 22 de julio de 1998. 

Sr. Presidente de la Cámara de Senadores 

Dr. Hugo Batalla 

Presente 

De mi mayor consideración: 

Por la presente solicito la autorización correspon- 
diente para hacer uso de licencia, en el día de la fecha, 


por motivos personales. 


A su vez solicito la convocatoria del respectivo su- 
plente. 


Sin otro particular, saluda a Ud. muy atentamente. 
Dr. Pablo Millor. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar la licencia solicitada. 


(Se vota:) 

-13 en 13. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Queda convocado el suplente respectivo, señor Nelson Fer- 
nández, quien ya ha prestado el juramento de estilo por lo que, 
si se encontrara en Antesala, se le invita a pasar al Hemiciclo. 


(Ingresa a Sala el señor Senador Nelson Fernández) 


5) RENDICION DE CUENTAS Y BALANCE DE EJE- 
CUCION PRESUPUESTAL - EJERCICIO 1997 


SEÑOR PRESIDENTE. - El Senado ingresa al orden del 
día con la consideración del único punto: “Proyecto de ley por 
el que se aprueba la Rendición de Cuentas y Balance de Eje- 
cución Presupuestal 1997.” 


(Antecedentes: ver 29a. Sesión Extraordinaria) 


-Tiene la palabra el señor Senador Segovia. 
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SEÑOR SEGOVIA. - Señor Presidente: el Mensaje del Po- 
der Ejecutivo reitera un análisis de la economía uruguaya que 
concuerda, como era de esperar, con los reiterados anuncios 
que sobre esta problemática, ha hecho el equipo económico. 
Estos anuncios -a los que en varias oportunidades se aludió en 
Sala en el día de ayer- conforman y alegran a todos. Pero en 
torno a esos números podemos decir que sus retornos a quie- 
nes hacen el aporte son poco equitativos en este país y que 
basta recorrer el interior para comprobar que nuestros coterrá- 
neos no tienen la misma sensación de estar aliviados por lo- 
gros económicos del país. Sin duda alguna, los bolsillos no 
concuerdan con estos análisis. 


En el día de ayer también se utilizó la comparación con los 
índices de pobreza de países que tienen millones de habitantes 
en estado de marginación total. Pero esa comparación no pue- 
de eludir el comprobado aumento de la pobreza que existe en 
nuestro país registrada estadísticamente. 


De todos modos, voy a tratar de centrar las apreciaciones 
del día de hoy en relaciones entre el déficit y el Producto 
Bruto Interno, entre las asignaciones presupuestales y su eje- 
cución real, así como en montos de recaudación, para concluir 
que la conducción económica evaluó con errores las previsio- 
nes de recaudación de organismos comprendidos en este Pre- 
supuesto y pudo asignar por tal motivo fondos existentes -que 
los tiene, porque están recaudados- volcarlos a áreas sensibles, 
aun sin superar las deficiencias de ejecución de esos organis- 
mos. 


El Mensaje empieza señalando que el resultado del Ejerci- 
cio 1997 presenta un déficit de $ 2:931.900 que tiene una 
incidencia del uno punto seis del Producto Bruto Interno. Ese 
resultado, para aliviar las circunstancias, incluye transferen- 
cias al sistema de seguridad del orden de $ 1.585:000.000 y 
partidas a cargo de la Administración Central por concepto de 
la reforma en que está embarcado este Ejecutivo Nacional. Por 
otra parte -y lo dice con total claridad- señala que las inversio- 
nes ejecutadas durante 1997 tuvieron un crecimiento relativo 
mayor que los gastos de funcionamiento del mismo período, e 
inmediatamente habla del Presupuesto Nacional del período 
1995 - 1999, aprobado por la referida Ley N* 10.736, al que 
nos vamos a referir más adelante. 


Para el Ejercicio 1997 se autorizó un total de inversiones 
por un monto de prácticamente U$S 520:000.000. Esas son las 
cifras de la rendición de cuentas que pretendemos estudiar y 
sobre las que queremos hacer apreciaciones que no coinciden 
con las cantidades manejadas. El esperado retorno para quien 
es el aporte y soporte de nuestra economía, sigue siendo poco 
equitativo en este país. 


En cuanto a inversiones, se nos da información a través de 
este Mensaje y en el detalle que se hace del funcionamiento de 
asignaciones presupuestales para 1997. En cuanto a lo ejecuta- 
do y a las economías logradas, hay algunos números que me- 
recen un análisis que no será profundo -tampoco lo ha sido en 
la propia Comisión de Hacienda- ya que toda la información y 
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documentación proporcionada a quienes no integramos dicha 
Comisión, la tuvimos que ir recabando sin disponer a tiempo 
de todo el planillado, a pesar del esfuerzo realizado por la 
Administración del Palacio Legislativo. 


Al Ministerio de Economía y Finanzas se le habían asigna- 
do -voy a dar cifras globales- alrededor de $ 46:000.000 para 
inversiones y de esa cantidad utilizó escasamente $ 4:000.000. 
De la misma forma se comporta la Universidad de la Repúbli- 
ca que, teniendo una asignación de $ 190:000.000, realizó una 
ejecución de $ 67:000.000. Preguntando el por qué se daban 
esas deficiencias, se nos contestó que el Ministerio de Econo- 
mía y Finanzas a pesar de que se le había proporcionado una 
inversión de $ 45:000.000, con criterio ahorrativo, había eje- 
cutado $ 4:000.000, generando un ahorro de $ 41:000.000. En 
el caso de la Univesidad de la República, se nos contestó lo 
contrario. Que la poca ejecución de la Universidad se debía a 
la incapacidad del mecanismo universitario para llevar a cabo 
las inversiones. Si ese es el criterio para la Universidad, pare- 
cería que también debiera serlo para el Ministerio de Econo- 
mía y Finanzas, que tendría poca capacidad de ejecución en 
relación con lo que dicha Cartera propuso en el Presupuesto 
como máximo eficiente. 


Por otra parte, tenemos el Ministerio de Industria, Energía 
y Minería, donde habiendo una propuesta de ejecución de 
$ 17:000.000, sólo se utiliza un poco más de $ 2:000.000. 


Pero hay algo en lo que queremos concentrar un poco más 
la atención. Me refiero al Inciso 24 relativo a diversos créditos, 
donde un presupuesto de inversiones de $ 621:000.000 se eje- 
cutaron $ 452:000.000, generando un ahorro de $ 169:000.000. 
Con respecto a este Inciso 24 haremos referencia a una parte, 
vinculada al funcionamiento del Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas, donde hay una asignación muy importante en 
infraestructura forestal con financiación de Rentas Generales 
del orden de los $ 79:000.000 y una ejecución prácticamente 
total. Existe una asignación y una ejecución importantes para 
el Puente Colonia-Buenos Aires. Aquí también se incluye el 
Eje Vial Cono sur con una inversión que es muy limitada 
dedicada a los estudios del Eje Vial. Luego hay programas 
municipales y lo relativo al dragado del Canal Martín García y 
obras de mantenimiento de las Intendencias Municipales del 
interior. 


Personalmente, desearía que el Senado tuviera en cuenta 
la importancia del número que se maneja para el dragado del 
Canal Martín García, ya que por Rentas Generales existe una 
inversión de $ 115:000.000 y, a su vez, un complemento de 
$ 79:000.000 en base a deuda externa. Digo esto ya que dentro 
de pocos días se tratará el problema del puente Colonia-Bue- 
nos Aires, vinculado directamente al dragado del canal men- 
cionado, ya que el costo del dragado necesario para el funcio- 
namiento del puente Colonia-Buenos Aires insumiría el 50% 
de lo estipulado como costo del puente. No se trata sólo del 
dragado en la zona del puente, sino del dragado en toda la 
zona del Río de la Plata y de las necesidades que tendrá el 
puente. Además, esos dineros deben salir de las arcas del Esta- 
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do y no de concesión de obra pública, por cuanto no está 
estipulado en el Tratado y mucho menos en los pliegos me- 
diante los que se realizará el llamado. 


Estos son los números respecto al Inciso 24 y puedo decir 
que realmente hay superposiciones. Por la forma en que nos 
llega el planillado y dada la urgencia con que tenemos que 
analizar el tema, no podemos profundizar. Sería deseable po- 
der hacerlo a fin de que los programas de infraestructura fo- 
restal y del Eje Vial no se superpongan y mucho menos que 
los mismos estén vinculados directamente con el puente Colo- 
nia-Buenos Aires. Sin embargo esta Rendición de Cuentas, 
toma partido por lo que llamamos Eje vial Cono Sur. Se nos 
ha trasmitido y según lo que se desprende del estudio del 
tema, hasta el momento no hay ninguna definición sobre la 
ubicación del Eje Vial, lo que es muy cierto. No se habla de 
un eje rígido desde un punto a otro, sino de un mecanismo 
distinto para el tratamiento del Eje Vial. Pienso que esta parte 
del Inciso 24 merecería un análisis profundo, sobre todo te- 
niendo en cuenta la singularidad de los créditos. 


Todo esto termina en un hecho trascendente que quiero 
dejar sentado, me refiero a una economía total en inversiones 
de $ 1.207:000.000, economía que surgió del hecho de que no 
hubo una ejecución total. Es en base a esa economía y a las 
que detallaremos ahora que manifestamos que hay un error en 
el camino propuesto por el equipo económico al decir que no 
disponen de fondos para una economía equilibrada -medida 
que compartimos- como para asignarlas a áreas muy sensibles 
que en este momento son duramente castigadas en el país. 


Con respecto al tema recursos -he profundizado intervi- 
niendo en lo relativo a inversiones en la Comisión de Trans- 
porte y Obras Públicas- y hay hechos realmente singulares que 
son los que pretendemos analizar. En recursos totales de orga- 
nismos comprendidos en este Presupuesto, hay una parte de 
ingresos tributarios donde de empresas y sociedades de capital 
se preveían U$S 372:000.000 y se lograron U$S 406:000.000. 


Digo esto porque se habían previsto recursos para el Presu- 
puesto de 1997 de $ 2.093:000.000 lo que significaba un 9.4% 
del Presupuesto y teniendo en cuenta la base del 5.62 por 
dólar, en ese momento equivalía a USS 372:000.000. Sin em- 
bargo, en la Rendición de Cuentas que se nos envía se habla 
de una recaudación de $ 3.840:000.000, lo que indica que hay 
U$S 406:000.000 de recaudación, monto sensiblemente mayor 
al previsto. Ello significa un ahorro, un incremento de recau- 
dación no previsto por el equipo económico. Por otro lado, 
podemos decir que el Impuesto a las Retribuciones Personales 
produjo una recaudación de U$S 329:000.000, cuando en rea- 
lidad se habían previsto U$S 219:000.000. Quiere decir que 
sólo por este concepto hubo un aumento de recaudación de 
U$S 110:000.000. En los Impuestos sobre la propiedad figu- 
ran las empresas y sociedades de capital con una previsión de 
U$S 141:000.000 y una recaudación de U$S 290:000.000. En 
cuanto a Impuestos sobre bienes y servicios los selectivos so- 
bre bienes como el IMESI podemos decir que se obtuvo una 
recaudación sensiblemente mayor a la que se había estipulado. 
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Me interesa llegar al análisis de todo el problema porque 
tendríamos que seguir con los ingresos no tributarios, los co- 
rrientes, donde aparecen cifras muy importantes en lo que hace 
a transferencia de empresas públicas. En ese aspecto, se había 
previsto una recaudación del orden del 2% en el Presupuesto, 
que significaría U$S 80:000.000 y en realidad se obtuvieron 
U$S 168:000.000. En rentas de la propiedad también existió 
un fuerte incremento, pero hay un hecho que quiero destacar 
porque recibió la atención de este Senado, en especial de nuestra 
Bancada, y de la Comisión de Vivienda y Ordenamiento Terri- 
torial. Me refiero a las previsiones del equipo económico so- 
bre las ventas de activo fijo. En edificaciones, construcciones, 
maquinarias, equipos, tierras, etcétera, tenían previsto un in- 
greso de U$S 19:000.000 y solamente obtuvieron U$S 929.000. 
¿Qué sucede con esto? El Ministerio no ha logrado el suficien- 
te ordenamiento ni la suficiente incidencia en la parte de ges- 
tión como para determinar, hasta el día de hoy, cuales son los 
activos reales en este país. Cabe destacar que tampoco ha sido 
eficiente para dar respuesta a un pedido de informes que hicié- 
ramos el 30 de julio de 1997, vinculado al hecho de que en el 
Mensaje remitido al Parlamento con el proyecto de Presupues- 
to Nacional para el período 1995-1999 el Poder Ejecutivo ha- 
bía considerado de primordial importancia -entre los objetivos 
generales y específicos del Presupuesto quinquenal- la deter- 
minación de los activos. No obstante ello, hasta el presente, al 
carecer de esa respuesta y dado que nada viene en esta Rendi- 
ción de Cuentas, seguimos sin saber cuáles son los activos 
reales a nivel nacional y cuál es el patrimonio real de nuestro 
país en cuanto a bienes y a la determinación de quiénes son 
sus propietarios, lo que a mi juicio termina por ocultar en la 
totalidad del bosque sus árboles. 


En cuanto a ingresos, tanto tributarios como los anterior- 
mente manifestados, quisiera hacer un resumen indicando cuá- 
les son los errores que creemos se han incorporado a esta 
Rendición de Cuentas. 


Señalamos que también se agrega un capítulo de recur- 
sos transferidos a organismos fuera del Presupuesto y a par- 
ticulares, tanto tributarios como no tributarios, del orden de 
U$S 549:000.000. Sobre esto no tenemos aclaraciones salvo 
aquellas que se establecen en relación a los tributarios; por 
ejemplo, se señala que hubo un incremento del Impuesto a las 
Retribuciones Personales, de las transferencias de bienes en 
remate, del IMESL etcétera. Insisto, no hay un detalle claro 
del destino que llevaron esos recursos transferidos, con qué 
tipo de ejecución y a qué organismos fuera del Presupuesto y 
a qué particulares. 


Hagamos entonces un resumen de todo lo expuesto. En pri- 
mer lugar, se recaudaron U$S 202:000.000 más que lo previsto 
para 1997 por el equipo económico. Se trata de una recaudación 
trascendente en un Presupuesto Nacional y más en una Rendi- 
ción de Cuentas. Además, a esa recaudación en exceso debe 
sumarse la recaudación también en exceso de los años 1995 y 
1996. En 1995 fue del orden de los U$S 80:000.000 y en 1996 
de U$S 295:000.000, a los que ahora debemos agregar los 
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U$S 202:000.000 de 1997. Es el otro elemento que quisiera 
incorporar cuando me refiero a una recaudación en exceso de 
U$S 577:000.000 sobre lo previsto, en lo que llevamos tran- 
sitado de este período de Gobierno. En la Rendición de Cuen- 
tas tenemos un ahorro por no ejecución de $ 1.207:000.000 
año 1997 y un aumento de recaudación imprevisto de 
U$S 505:000.000 en el trienio. A su vez, dentro de los ingre- 
sos no tributarios en el monto total del Presupuesto hubo un 
pase del 12.32% al 13.49%. 


Dentro de este sector de recursos se dio un importante 
aumento de las transferencias de las empresas públicas, que 
pasa de los U$S 80:000.000 previstos, a una recaudación real 
de U$S 168:000.000. En lo que tiene que ver con rentas de la 
propiedad, los recursos aparecen multiplicados por 2.45. Las 
ventas de activo fijo dejan de acompañar todo el mecanismo 
de previsión, puesto que se traducen en U$S 900.000 cuando 
se habían previsto ingresos del orden de los U$S 19:000.000. 
Se incurre en errores de gestión importantes, ya que técnica- 
mente, en la actualidad podemos acceder a medios que nos 
permitan determinar esos activos fijos con fluidez y conocer, a 
través de los catastros jurídicos, quiénes son sus propietarios. 
Dentro de los ingresos tributarios, hay un aumento en la inci- 
dencia de los impuestos sobre rentas, en el monto total del 
Presupuesto, en especial en el Impuesto a las Retribuciones 
Personales, que recauda un 42,78% a más de las previsiones, 
que pasa de U$S 219:000.000 previstos a una recaudación 
efectiva de U$S 329:000.000. Esto quiere decir que en las 
retribuciones personales, las que más dañan justamente a nuestra 
población, se ha incorporado, nada más y nada menos, que un 
superávit de USS 110:000.000 que no retornan a la población, 
por esa falta de equidad de la que hablaba al principio. Si 
consideráramos la parte transferida de este impuesto a orga- 
nismos fuera del Presupuesto -que para este ejercicio es de 
casi USS 13:000.000- se observará que en el transcurso de los 
años 1995, 1996 y 1997 más los meses transcurridos en 1998, 
se habría sobrepasado la recaudación en U$S 1.100:000.000. 
Ese es el superávit y es, nada más y nada menos, una especie 
de imprevisión en una recaudación que supera todos los lími- 
tes que se habían previsto. 


A modo de complemento, diría que se verifica un aumento 
del 50% en la incidencia de los impuestos sobre la propiedad. 
El Impuesto al Patrimonio de las personas jurídicas pasa de 
U$S 76:000.000 previstos, a U$S 183:000.000, y el IMABA, 
de USS 49:000.000 a U$S 94:000.000. No obstante -también 
corresponde destacar este punto- sigue siendo cada vez más 
intrascendente el Impuesto al Patrimonio, porque es lo que 
realmente duele en este proceso económico, ya que baja de 
0,86% previsto a 0,37%. Corresponde agregar una merma de 
U$S 251:000.000 en la recaudación del IVA, que se refleja en 
la caída de casi un 7% de incidencia en el área de tributación 
de bienes y servicios. No obstante, debe tenerse en cuenta que 
hay U$S 482:000.000 de IVA transferidos a organismos fuera 
del Presupuesto. 


SEÑORA ARISMENDI. - Pido la palabra para una cues- 
tión de orden. 


532-C.S. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra la señora Sena- 
dora. 


SEÑORA ARISMENDI. - Formulo moción para que se 
prorrogue el término de que dispone el orador. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción formula- 
da por la señora Senadora. 


(Se vota:) 
-19 en 20. Afirmativa. 
Puede continuar el señor Senador Segovia. 


SEÑOR SEGOVIA. - Creo que la interrupción se produjo 
cuando daba una cifra importante, U$S 482:000.000 de IVA 
transferidos a organismos fuera del Presupuesto, según figura 
en este Mensaje. También se verifica un aumento del 1% en la 
incidencia de IMESTI, mientras que el IMEBA -Impuesto a la 
Enajenación de Bienes Agropecuarios- se quintuplicó. Es de- 
cir que no estamos teniendo en cuenta aquello que habíamos 
previsto -y que todos tenemos, sobre todo, quienes integramos 
lo que denominaría “la gente del interior”- mayor apoyo a los 
bienes de labor agropecuaria en este país. También se registra 
un descenso de 1,07% de los impuestos a los juegos de azar. 


Estos números y las particularidades que hemos ido deta- 
llando son los que vinculo a lo que mencionaba inicialmente, 
las expectativas sobre aquello que anuncia el equipo económi- 
co siempre -esas expectativas que, según nos dicen, alegran a 
todos- siguen teniendo falta de equidad en su retorno. Para 
aquellos organismos sensibles que han hecho un gran esfuerzo 
por acomodar su funcionamiento a las restricciones que se le 
han hecho desde el punto de vista presupuestal -como la edu- 
cación, la salud, la vivienda y el propio Poder Judicial- existen 
fondos para cubrir sus necesidades. Como decía, hubo 
$ 1.207:000.000 de economías en la relación asignación-eje- 
cución nada más que en 1997 y U$S 202:000.000 en exceso 
de recursos. Si entre economía y recursos -que durante 1995, 
1996 y 1997, a lo que habría que agregar las economías de 
1995 y 1996- tenemos un exceso de dineros volcados a las 
arcas del Poder Ejecutivo y de las áreas económicas uruguayas 
de aproximadamente U$S 577:000.000, no se nos puede decir 
con ligereza que este Gobierno, esta postura económica, no 
dispone de fondos o que sería desequilibrado su Gasto O y su 
necesario control económico por otorgar, precisamente, mayo- 
res recursos a esas áreas trascendentes para el país. 


Señor Presidente: reitero que es difícil, teniendo en cuenta 
el tiempo de que disponemos, profundizar más sobre este Men- 
saje. Además, cabe resaltar la vorágine con que debemos tratar 
los temas, lo que impide un análisis más detallado. Por tanto, 
esto no habilita a que demos confianza a una Rendición de 
Cuentas que nos parece absolutamente insuficiente, en la que 
se han cometido errores y en la que se refleja, una vez más, la 
falta de equidad en el tratamiento de los uruguayos, como si 
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hubiera una calificación previa de ellos. Todo esto genera ese 
desconcierto -que en este momento es real- que tiene la pobla- 
ción, en el sentido de que aunque se diga que el país marcha 
bien, no marcha bien en el bolsillo de cada uno de los urugua- 
yos. 


Confío en que los próximos años, en base a los registros 
obtenidos ahora y por una política económica que genere la 
estabilidad por todos deseada, podamos llevar el país adelante 
teniendo en cuenta la necesaria equidad, que es la que reclamo 
para el período siguiente, hasta el fin de esta XLIV Legislatu- 
ra. 


SEÑORA ARISMENDI. - Pido la palabra para una aclara- 
ción. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra la señora Sena- 
dora. 


SEÑORA ARISMENDI. - He escuchado atentamente al 
señor Senador Segovia, quien sin duda tiene un nivel técnico 
que no poseo para manejar los planillados y extraer las con- 
clusiones, incluso, en el sentido planteado en el día de ayer 
por la interrogante del señor Miembro Informante por la ma- 
yoría. 


Tengo una pregunta para hacer que, seguramente, el señor 
Senador Sanabria podrá responder o, de lo contrario, alguno 
de los otros señores Senadores que han trabajado sobre este 
tema y tienen mayor experiencia y especialización que yo. 


En las planillas aparece la recaudación global de lo que 
volcaron a Rentas Generales durante el año 1997 las empresas 
del Estado. 


A lo mejor no supe buscar -a pesar de que revisé minucio- 
samente los cuatro tomos- pero no encontré desglosada la can- 
tidad de dinero que vierten a Rentas Generales UTE, ANTEL 
y ANCAP, lo cual es muy importante si se lo vincula a la 
forma de afectar determinados recursos para otras propuestas. 
Supongo que el señor Senador Sanabria va a poder señalar 
cuánto significa esto. 


También me ha surgido una interrogante muy grande. Se- 
guramente ANCAP ha tenido que ganar mucho más en este 
año, fruto de que entre el descenso de los precios del petróleo 
y el mantenimiento de los costos del combustible a la venta, 
surge una diferencia que se agranda. Por lo tanto, seguramente 
hubo una mayor recaudación, pero no sé cuánto representa ni 
tampoco qué cantidad destinó el Poder Ejecutivo -tal como 
sabemos que se hace- al Presupuesto Nacional. 


En consecuencia, hago este planteo a efectos de que cuan- 
do sea posible el señor Miembro Informante me explique esos 


números. 


SEÑOR SANABRIA. - Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Miem- 
bro Informante. 


SEÑOR SANABRIA. - Con mucho gusto voy a recoger la 
consulta de la señora Senadora Arismendi y revisaré rápida- 
mente el planillado. De todos modos, debo señalar que los 
impuestos directos que se recaudan, por ejemplo en ANCAP 
por el IMESI, que es el impuesto más fuerte del precio de los 
combustibles, siempre se ven reflejados proporcionalmente, a 
pesar de la baja de la materia prima. Si ésta baja en un 50%, 
ello no se refleja en una ganancia del organismo en el mismo 
porcentaje, porque el componente impositivo del combustible 
es muy grande y va directamente a Rentas Generales, como 
aporte de cualquier empresa. No obstante, tenemos el planilla- 
do y lo vamos a leer para, en otra intervención, dar respuesta a 
ese planteo. 


SEÑOR KORZENIAK. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK. - Me permito recordar que el señor 
Senador Pozzolo había solicitado el uso de la palabra para 
hacer una aclaración. Si así lo desea, por vía de interrupción, 
no tengo inconveniente en que lo haga. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Lo que sucedió fue que cuando 
le solicitó una interrupción al señor Senador Segovia, éste ya 
había hecho uso de la palabra, por lo que no le pudo conceder 
la interrupción. 


Para una aclaración, tiene la palabra el señor Senador Poz- 
zolo. 


SEÑOR POZZOLO. - Preferiría introducir, en el curso de 
la exposición del señor Senador Korzeniak, algunas reflexio- 
nes, a efectos de no alterar el funcionamiento de la sesión. 


SEÑOR KORZENIAK. - Reitero que no tengo inconve- 
niente, señor Senador, en concederle la interrupción. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor Sena- 
dor Pozzolo. 


SEÑOR POZZOLO. - He seguido bastante de cerca el de- 
sarrollo del trámite de esta Rendición de Cuentas en la Comi- 
sión y, naturalmente, también lo estoy siguiendo en esta sesión 
del Senado. He oído reflexiones de todo orden, muchas com- 
partibles y otras no; muchas sensatas y otras utópicas. La uto- 
pía también es una forma de la política y de la personalidad de 
cada uno, no es una culpa. 


Por otro lado, compartiendo el criterio con que el Poder 
Ejecutivo y el Gobierno de coalición ha instalado en el Parla- 
mento esta Rendición de Cuentas como una filosofía de con- 
ducción política, no me dejan de llegar muchas de las quejas, 
reclamos u observaciones que se hacen desde las bancas que 
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no están de acuerdo en que una Rendición de Cuentas sea 
esto, y piensan que tiene que ser un poco más. Todos estamos 
en esa misma línea. Cuando se habla del sueldo de los maes- 
tros, de los judiciales, de los funcionarios de la Administra- 
ción Pública, así como de los gastos que necesita tal o cual 
organismo para funcionar mejor, me pregunto quién sensata- 
mente se opondría a ellos, si pudiera darlos sin dañar la econo- 
mía y sin perjudicar a los propios presuntos beneficiados. No 
obstante, deseo hacer una reflexión de orden personal y que 
revela cuáles son los compromisos que el país tiene -si son del 
país, son también de cada uno de los uruguayos- en este mun- 
do que se ha llamado globalizado y que supone enfrentar los 
desafíos del nuevo siglo, etcétera. 


Cuando yo era muchacho -y hace ya unos cuantos años- 
integraba una familia de ocho personas -me refiero a mis pa- 
dres y hermanos- y vivíamos de un solo sueldo que ascendía a 
$ 180, que era el salario de un obrero de UTE, que crió con 
dignidad a sus seis hijos. A la casa que yo vivía, en un barrio 
de Mercedes, no llegaba la luz, y para escuchar aquellos famo- 
sos partidos nocturnos de River y Peñarol o de Boca y Nacio- 
nal, tenía que correr dos cuadras hasta la casa de alguien que 
tenía una radio y la instalaba como en una especie de teatro. 
Cuando llegó la luz realizamos una convención familiar para 
ver si podíamos comprar en cuotas aquella radio a lámpara, 
tipo rancho que, finalmente, adquirimos, y ello significó un 
progreso para la familia. Hemos mejorado mucho los urugua- 
yos en ese plano. 


Tengo 36 años de actuación parlamentaria y no me causa 
ningún empacho decir a cuántos amigos les he encontrado 
alguna solución dentro del Estado. Algunos han venido estos 
últimos años a mi despacho del Senado y me dicen que si bien 
están agradecidos por todo lo que hice por ellos, en este mo- 
mento están en la miseria ya que sólo cobran $ 900, $ 1.000 o 
$ 1.200 mensuales. Cuando me dicen eso, les pregunto si tan 
mal paga la Administración y seguidamente les pido que me 
muestren el recibo de sueldo. Allí compruebo que en la co- 
lumna del haber figura el sueldo y en la del debe tienen cua- 
renta deducciones, porque allí aparecen todo tipo de tarjetas y 
créditos. 


A lo que conduce esta reflexión -y esto a modo de conclu- 
sión- es que debemos tener en cuenta que para votar Rendicio- 
nes de Cuentas mejores que ésta, no alcanza únicamente con 
movilizarnos y venir aquí a tirar papeles, sino que pasa por 
hacer todos un esfuerzo día a día para hacer crecer mejor al 
país y justificar un mejor sueldo con el resultado de ese sacri- 
ficio. De otra forma, todo esto no se transforma nada más que 
en una parodia cada año, a la hora de votar este tipo de leyes. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor Sena- 
dor Korzeniak. 


SEÑOR KORZENIAK. - En realidad, en términos socioló- 
gicos, más que continuar es comenzar, aun cuando con mucho 
gusto, reglamentariamente, estoy retomando el uso de la pala- 
bra. 
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Señor Presidente: voy a hacer tres o cuatro afirmaciones, 
tratando de no incursionar en temas que distintos compañeros 
de nuestra Bancada, así como algunos miembros del Senado 
que no pertenecen a ella, ya han tratado. 


La primera afirmación que voy a realizar -trataré de expo- 
nerla en términos demasiado contundentes, aunque admito que 
con más tiempo se podría discutir- es que, desde el punto de 
vista real y jurídico, esta no es una Rendición de Cuentas, sino 
una fórmula que ya se está haciendo clásica y que consiste en 
dar por bueno todo lo que se planteó cuando se aprobó la Ley 
de Presupuesto. 


Admito que voy a decir una verdad archiconocida, pero 
cabe recordar que la Ley de Presupuesto es un programa quin- 
quenal de gastos, recursos e inversiones, y las Rendiciones de 
Cuentas son leyes -al menos, desde el punto de vista formal- 
anuales, en donde debe indicarse en qué medida los recursos 
autorizados se han ido gastando, para qué y hasta dónde se ha 
llegado en las metas, planes y objetivos trazados; también, es 
un Balance de la Ejecución Presupuestal, muy vinculado al 
anterior. 


Además, debe tenerse presente que, en la parte final del 
artículo 214 de la Constitución, muy sabiamente se dice: *...se 
pueden proponer las modificaciones que estime indispensables 
al monto global de gastos, inversiones y sueldos o recursos y 
efectuar creaciones, supresiones y modificaciones de progra- 
mas por razones debidamente justificadas.” 


Quiere decir que cuando se envía un proyecto de ley con 
un solo artículo -que, en realidad, en este caso tiene más 
artículos, porque la Comisión elaboró un proyecto sustitutivo 
que consta de cinco artículos más referidos, básicamente, a la 
enseñanza- en el que simplemente se dice: “Apruébase la Ren- 
dición de Cuentas”, en mi concepto constituye una especie de 
parodia jurídica. Es un gobierno que pretende decir, como 
ningún otro en el mundo -al menos, yo no conozco ninguno- a 
través de normas, que lo que planificó hace más de tres años 
no necesita modificaciones indispensables en tema alguno, es 
decir, en sueldos, gastos, recursos, inversiones, creaciones ni 
supresiones o modificaciones de programas. 


Reitero que no conozco ningún caso similar, ni siquiera en 
el gobierno argentino, cuyo Presidente es un hombre que, como 
todos sabemos, está absolutamente convencido de que es poco 
menos que un fenómeno, y de pronto dista mucho de serlo. 
Insisto en que ni siquiera el gobierno argentino, que se carac- 
teriza por esa especie de arrebato jurídico bastante impresio- 
nante, ha llegado a esos límites. 


Se trata de un extremo que no quisiera calificar de parodia, 
porque podría creerse que yo pienso que no es jurídicamente 
válido, pero sí lo es si se envía un proyecto de ley y este 
Cuerpo lo aprueba. Por lo tanto, no debe hablarse de una 
parodia, y no es bueno hacerlo cuando las normas se elaboran 
conforme a los procedimientos que fija la Constitución, que es 
el de las leyes. 
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Lo que señalo es que eso no ocurre; hay que tener una 
enorme arrogancia o creer que no se falla en nada, para decir: 
“Señores, aquello que planificamos en la Ley de Presupuesto 
no requiere una sola modificación”. Precisamente, esto es lo 
que hace el Poder Ejecutivo al enviar el proyecto de ley de 
Rendición de Cuentas y Balance de Ejecución Presupuestal 
con un solo artículo, que dice: “Apruébase la Rendición de 
Cuentas”. 


Reitero que esta es la primera afirmación que quería reali- 
zar, y si diera lugar a polémicas, podría desarrollarla. 


La otra afirmación que voy a realizar es la siguiente. Uno 
de los puntos políticos que se trató, y que no fue introducido 
por nosotros -lo que ha hecho nuestra Bancada es criticar este 
proyecto de ley, porque no está de acuerdo con él y entiende 
que hay que hacer modificaciones- es si no se está planteando 
una Rendición de Cuentas que propugna un modelo de país 
distinto desde el punto de vista económico-social, por el hecho 
de que eso se va a dirimir en las elecciones de 1999 y quien 
las gane dirá si continuará con ese modelo o seguirá otro. Al 
igual que nuestros compañeros, planteamos críticas al proyec- 
to de ley de Rendición de Cuentas y Balance de Ejecución 
Presupuestal que ha enviado el Poder Ejecutivo, y que segura- 
mente se va a aprobar en este ámbito, en virtud de un acuerdo 
realizado fuera del Parlamento que, por supuesto, se inscribe 
en las reglas de juego de las coaliciones de gobierno. Aun 
dentro de ese modelo, entendemos que hay errores muy graves 
y que hay aspectos que deben corregirse. 


Repito que no estamos haciendo una crítica para decir que 
queremos una Rendición de Cuentas y hacer nuestra propuesta 
de modelo de país, en la medida en que, tanto los Presupuestos 
como las Rendiciones de Cuentas, si bien no establecen por sí 
solos todo el perfil de un país, en lo económico representan 
una buena parte de él. 


Lo que se ha preguntado en este recinto es en qué consiste 
la propuesta que hace el Frente Amplio; incluso, se agregó un 
tema -confieso que no creí que fuera a tratarse de ese modo- 
diciéndose que aún el Frente Amplio no ha podido ponerse de 
acuerdo en cuál es su propuesta. No es así. 


No quiero hacer una polémica política, pero no es verdad 
esa afirmación, porque el acuerdo en un programa de gobierno 
se hace en los momentos necesarios, y téngase la seguridad de 
que la izquierda lo hará a través de sus organismos democráti- 
camente electos y de una discusión en donde seguramente 
habrán opiniones discordantes; luego se votará y estatutaria- 
mente se resolverá. Insisto en que ese será el programa de país 
que queremos y que se va a presentar en la campaña electoral 
de 1999. 


Ahora bien; con respecto a este proyecto de ley de Rendi- 
ción de Cuentas y Balance de Ejecución Presupuestal, el Fren- 
te Amplio la rechazará, y no tiene en su seno ningún desacuer- 
do e, incluso, tiene acuerdos sobre propuestas. En ese sentido, 
adelanto que se presentarán una serie de aditivos, que han sido 
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firmados por todos los compañeros integrantes de nuestra Ban- 
cada. 


De manera que no es verdad esa afirmación política. De 
pronto, lo que se quiere decir es que en el Uruguay, o en el 
mundo, se está hablando mucho del modelo alternativo al neo- 
liberalismo. A propósito, voy a analizar un poco esa expre- 
sión. 


En primer lugar, afirmo -reconozco que puede haber polé- 
micas- que, tanto este proyecto de ley de Rendición de Cuen- 
tas y Balance de Ejecución Presupuestal como el Presupuesto 
en el que se presenta, es una expresión típica del modelo neo- 
liberal dentro de las características del Uruguay. Creo que el 
neoliberalismo es una búsqueda alternativa a un modelo del 
estado de bienestar, que rigió durante muchos años y que le- 
vantó a una cantidad de países en el mundo, incluso el nues- 
tro. 


Además, pienso que muchos de los conceptos que se seña- 
lan constantemente en el Uruguay, con relación a un país con 
un nivel igualitario en materia de trato personal -lo que es 
cierto- o a los índices de distribución de la riqueza, que son 
mejores que los de otros países de América Latina, y que 
también son ciertos, considero que son resabios de lo que 
teníamos antes y no logros de este modelo económico. 


Estoy convencido de ello, entre otras cosas, porque si nos 
retrotraemos unos cuantos años, veremos que antes de la crisis 
que comenzó en 1953, el Uruguay, en términos relativos, tenía 
mejores niveles de distribución de riqueza, de salud, de ense- 
ñanza pública y menor desocupación que ahora. Y, en general, 
en América Latina se dijo, más de una vez, que el Uruguay era 
un faro que destella luz, afirmación que no puede hacerse 
ahora porque, por ejemplo, nuestra salud ha decaído. Por más 
que se nos presenten cifras, todos sabemos que es así -se diga 
o no- siempre hablando en términos relativos. El hecho de que 
constantemente se tengan que sacar niños del país por una 
razón u otra, incluso a algunas naciones que no son desarrolla- 
das, da la pauta de que, en términos relativos, no estamos a la 
altura de la situación que teníamos antes. Ni qué hablar en 
materia de enseñanza; aclaro que estoy hablando con un tras- 
fondo económico del tema. 


En materia de enseñanza, quienes hemos tenido la oportu- 
nidad de tener a la Universidad de la República como nuestra 
madre intelectual, sabemos que ella era un ejemplo, por lo 
menos en el Cono Sur. Hoy en día, en el área que conozco, 
puedo asegurar, señor Presidente, que esta imagen se ha ido a 
pique. ¿Qué es lo que pasa? ¿La gente se volvió mala? Es 
cierto que hay gente que egresa de la Universidad y al otro día 
ya no la recuerda. 


Un compañero inolvidable, como lo es José Pedro Cardo- 
so, golpeaba la mesa, y la última vez que lo hizo -en el Comité 
Ejecutivo de nuestro Partido- dijo “nunca entenderé por qué se 
vuelven enemigos de la Universidad algunos egresados”. Es- 
toy seguro de que el compañero Gargano lo recuerda; esto 
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sucedió durante una huelga bastante fuerte en la que no había 
acuerdo entre profesores, estudiantes y funcionarios no docen- 
tes en cuanto a seguir o no con dicho conflicto. A veces tene- 
mos esa sensación; uno se pregunta por qué no se tiene esa 
especie de agradecimiento hacia la Universidad. Aclaro que 
estoy hablando de la materia educacional y no de que hay más 
inflación -porque sin duda que hay menos- y también me es- 
toy refiriendo al bienestar del uruguayo medio o de la mayo- 
ría, en comparación con los demás habitantes de los países de 
América Latina o, si se quiere más ampliamente, de un mundo 
no desarrollado. Esos son los residuos de lo que había en un 
Uruguay distinto. 


¿Qué pasaba en ese Uruguay distinto? Es cuestión de ana- 
lizar cifras. Uruguay tuvo un auge muy importante -no voy a 
hacer toda la historia porque tendría que remontarme a princi- 
pios de siglo- y hubo un período entre los años 1930 y 1955, 
según los textos de historia que están de moda, en el que 
nuestro país, quizás influido por una cantidad de razones que 
no siempre eran méritos nuestros, tuvo un desarrollo de relati- 
va importancia con respecto a los demás países de América 
Latina Tengo el orgullo de provenir -con errores y con acier- 
tos- de la izquierda tradicional y nunca he sentido ningún 
rubor -palabra que siempre utiliza con mucho ingenio el señor 
Presidente refiriéndose al rubor epistemológico de una frase 
muy linda que una vez pronunció- al reconocer equívocos, 
incluso de dogmatismo, que en esas décadas del 50 y del 60 
muchas veces tuvimos en la izquierda tradicional, en el Parti- 
do Socialista y en otros. Además, en aquella época cuando la 
izquierda expresaba que estaba bien con respecto a América 
Latina -y nos enorgullecíamos como uruguayos, sobre todo 
cuando alguien salía al exterior y afirmaba que Uruguay era el 
faro del Cono Sur- decíamos “¡cuidado!, a lo mejor el efecto 
de la guerra, y después de la guerra de Corea, es lo que nos 
está manteniendo un poco en esa especie de lugar preponde- 
rante”. Entonces, ¿qué se decía de la izquierda? Se decía “¿qué 
es lo que quiere la izquierda? ¿Por qué se queja? ¿Por qué 
critica? ¿Por qué hace previsiones de que en el futuro las cosas 
van a ser más feas?” Precisamente ahora estoy viendo que se 
repite el panorama. Creo que el neoliberalismo es una búsque- 
da de una alternativa al estado de bienestar, y no es que haya 
que buscarle alternativas al neoliberalismo. Lo que sucede es 
que da por cierto que no hay otra posibilidad y que la forma 
en que se conducen los neoliberales es la única acertada. Sé 
que no todos, dentro de un partido o en una coalición, lo 
sienten así porque, en definitiva, se aceptan soluciones neoli- 
berales. Sin embargo, cuando decimos que esto no es así y que 
no es cierto que el Uruguay esté bien, estamos hablando de 
una verdad mucho más grande que aquella que en parte era 
acertada, ya que hacíamos críticas a un Uruguay que estaba a 
la cabeza de América Latina. No tengo ningún inconveniente 
en reconocer que a veces dichas críticas eran infundadas y que 
más de una vez fuimos duros con un gobernante que, en el 
fondo, había cumplido tareas muy difíciles en el país; aclaro 
que me estoy refiriendo a la década del 50. 


Creo que lo de hoy es mucho más cierto; pienso que quie- 
nes más se equivocan -esta es una opinión que se puede discu- 
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tir en un debate político- son los que consideran que todo lo 
que se está haciendo está bien y mandan un artículo que dice 
“aquello que planificamos aquel día está perfecto o, por lo 
menos, no se puede hacer otra cosa”. En este sentido, digo que 
hay cosas que se pueden hacer porque mejorarían el nivel de 
vida de la gente y que no es verdad que el Uruguay esté bien. 


Además, el igualitarismo que tiene nuestro país, existe; y 
me refiero a aquello de que los gobernantes uruguayos, los 
Presidentes o los Ministros no anden en una especie de aureo- 
la o en un Olimpo poco menos que intocable. Pero esto viene 
de atrás y no se trata de un tema logrado ahora. Creo que el 
neoliberalismo, aun con esas atenuaciones -como dice Héctor 
Hugo Barbagelata, gran profesor, del Partido Colorado y creo 
que todavía militante- aunque se le agregue el adjetivo “so- 
cial”, sigue siendo lo mismo y despierta las vetas psicológicas 
egoístas del ser humano por pensar que la competencia es lo 
principal, ya que si hay tres personas y una de ellas no rinde, 
quedará de lado; es una especie de “darwinismo” llevado a un 
extremo bastante feo. Pienso que ello es así y, no obstante, por 
residuo de lo anterior -porque en la veta media psicológica del 
uruguayo el aristocratismo es rechazado, salvo algunas excep- 
ciones que son patologías- se mantiene esa especie de igualita- 
rismo, aunque la solidaridad está desapareciendo. Esto lo veo 
tanto en las oficinas públicas como en los trabajos privados; el 
“codazo” está sustituyendo a la solidaridad entre la gente, lo 
que es muy combatido, pero no se puede con eso. Mayoritaria- 
mente, los muchachos están entrando en esta situación a través 
de un trasfondo y un escenario ideológico, político y social 
que los va llevando a ello. 


SEÑOR SANABRIA - ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor Senador? 


SEÑOR KORZENIAK. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SANABRIA. - Me veo obligado a hacer una re- 
flexión vinculada con el profundo análisis histórico que, en 
definitiva, trae consigo un valor diría que significativo en el 
reconocimiento de la caída de los dogmatismos. Sin embargo, 
también me veo obligado a compartir y -con el máximo respe- 
to- a preguntar qué habría sido de nosotros si en los años 50, 
60 ó 70, como muchos países del mundo, hubiéramos recorri- 
do el camino socialista, marxista o comunista. ¿Qué sería de 
nuestro país hoy? Esta historia es válida porque es la que 
vivimos cuando los partidos tradicionales estaban, y aún están, 
en el Gobierno. En aquellas circunstancias -como muy bien lo 
señaló el señor Senador Korzeniak- hubo reclamos y protestas, 
así como también fuertes intentos de desestabilización política 
en nombre de mejor nivel de vida y de mejores cosas, que 
muy caros resultaron para el país. Evidentemente, ahora que 
se pasó raya, desde la caída del Muro de Berlín, poco queda. 
Entonces, pobre país si hubiera recorrido esas circunstancias 
en ese momento. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor Sena- 
dor Korzeniak. 


SEÑOR KORZENIAK. - Como siempre en política, hacer- 
se la pregunta de qué hubiera pasado es una especie de artima- 
ña retórica -dicho con todo cariño- porque, como es sabido, en 
los fenómenos políticos y sociales no se hacen demostraciones 
“a priori”, en un pizarrón o en un tubo de ensayo. Lo que se 
hace es ver lo que pasa de aquí para atrás y después decir: 
“¿vieron lo que pasó?” 


El sector del planeta que recorrió caminos, a mi juicio, no 
socialistas -vamos a aclararlo- sino autoritarios, de una excesi- 
va planificación no hecha con apoyo popular sino por un gru- 
po burocrático, se desplomó. Sin embargo, en el Uruguay, que 
no se siguieron esos caminos, se desembocó nada menos que 
en una dictadura militar, señor Senador. Entonces, el argu- 
mento que él esgrime es lo mismo que si yo dijera: como en el 
Uruguay no se siguieron los caminos socialistas, desemboca- 
mos en una dictadura militar de once años, con muertes, tortu- 
ras y todo lo que nos sucedió, que fue una tragedia nacional. 


SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO. - Solicito que se prorrogue el tiempo 
de que dispone el orador. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción formula- 
da. 


(Se vota:) 

-23 en 24. Afirmativa. 

Puede continuar el señor Senador Korzeniak. 
6) INGRESO DE PUBLICO A LA BARRA 


SEÑORA DALMAS. - ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor Senador? 


SEÑOR KORZENIAK. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir la señora Se- 
nadora. 


SEÑORA DALMAS. - En realidad, mi interrupción no es 
para pedir una aclaración al señor Senador Korzeniak sino 
para realizar un planteo sobre el cual la Mesa me dirá si se 
trata o no de una moción de orden. Hemos recibido informa- 
ción de que hay ciudadanos que en este momento están solici- 
tando ingresar a la Barra y no se les ha permitido. Nosotros 
entendemos que sería importante, más allá de que por supues- 
to se les debe exigir una correcta conducta, que los ciudadanos 
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tengan acceso a la sesión para escuchar el debate que aquí se 
está desarrollando. Por lo tanto, el Frente Amplio plantea que 
se autorice el acceso a la Barra de los ciudadanos que correc- 
tamente lo están solicitando. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si me permite el señor Senador 
Korzeniak, ante la consulta formulada, quiero decir que la 
decisión de desalojo de la Barra así como su habilitación pos- 
terior corresponde a la Mesa. Esta sesión es continuación de la 
de ayer, ya que hoy levantamos el cuarto intermedio, y la 
Mesa ha decidido continuar en el mismo sentido que se cerró 
la sesión del día de ayer. 


7)  RENDICION DE CUENTAS Y BALANCE DE EJE- 
CUCION PRESUPUESTAL - EJERCICIO 1997 


SEÑOR PRESIDENTE. - Continúa la consideración de la 
Rendición de Cuentas y Balance de Ejecución Presupuestal. 


Puede continuar el señor Senador Korzeniak. 


SEÑOR GARGANO. - ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor Senador? 


SEÑOR KORZENIAK. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO. - Celebro que se haya planteado este 
tema porque justamente tengo en mi poder un trabajo que pedí 
para ver por qué y en función de qué variables Uruguay apare- 
ce en los datos en el primer lugar de América Latina. Voy a 
disponer de los pocos minutos que tengo para decir algunas 
cosas. En primer lugar, el gasto público social que es lo que da 
la calidad que evalúa CEPAL, comprende los gastos de capital 
humano, educación, salud, vivienda y seguridad social. Des- 
pués voy a proporcionar estos datos al Cuerpo y, especialmen- 
te, al señor Senador Sanabria, para que los manejen en el 
futuro. En lo que se refiere al gasto en capital humano en 
relación al Producto Bruto Interno, Uruguay está en el séptimo 
lugar, detrás de Costa Rica, Panamá, Nicaragua, Argentina, 
Honduras y Colombia. La ubicación en el concierto latino- 
americano empeora si se mide dicho gasto en relación al gasto 
público total, superando únicamente a El Salvador, o sea, que 
estamos penúltimos. Es decir que Uruguay ocupa el séptimo 
lugar, si se ordenan los países de América Latina en forma 
decreciente, en relación al gasto público en capital humano 
respecto al Producto Bruto Interno, detrás de países con menor 
desarrollo relativo. Costa Rica y Panamá, invierten en capital 
humano 11% del Producto Bruto Interno; Uruguay, en cam- 
bio, supera levemente el 6%. Estos son los datos que maneja 
la CEPAL, pero hay que desagregarlos para entenderlos. En 
materia de vivienda, la CEPAL presenta los datos únicamente 
en dólares y los valores también son muy pobres para Uru- 
guay, a pesar de que se trata de un país que, después de Ar- 
gentina, tiene un mayor Producto Bruto Interno por habitante. 
Todos saben que el “per cápita” del Producto Bruto Interno es 
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un valor absolutamente incierto porque mide de igual manera 
al rico que al pobre. En el promedio de los años 90, 91 y el 
correspondiente al bienio 94-95, con un gasto de vivienda de 
U$S 8 por cabeza y de U$S 2,6 respectivamente, se ubicaba 
en el noveno lugar en relación a los demás países latinoameri- 
canos con información. 


Cabe preguntarse por qué Uruguay aparece al tope. ¿Sabe 
por qué, señor Senador? Porque en Uruguay, en función de la 
enmienda constitucional que interpusieron los jubilados, mejo- 
ró la condición de participación en materia de seguridad so- 
cial. Repito que por esa disposición constitucional, en materia 
de seguridad social estamos al tope en América Latina y en el 
equilibrio de los distintos factores este es determinante. Sin em- 
bargo, esto no se debe a que estemos muy bien en vivienda, 
gasto humano o nada por el estilo, sino que estamos peor que 
todos los que he mencionado. En este capítulo es donde se supe- 
ra el promedio de los otros países y por eso se medra en la 
escala. Como decía ayer, parafraseando a un funcionario de Sa- 
lud Pública en la Comisión de Presupuesto integrada con Ha- 
cienda, en el mar de los promedios los que se ahogan son los 
más pequeños. Naturalmente, si calculamos por promedio, la 
situación mejora en función de que hubo una disposición consti- 
tucional que obligó a ajustar las remuneraciones de los jubilados 
y pensionistas de acuerdo con los Indices Medios de Salario. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor Sena- 
dor Korzeniak. 


SEÑOR SANABRIA. - ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor Senador? 


SEÑOR KORZENIAK. - Deseo hacer una aclaración. Con 
la misma benevolencia que hemos tenido, no quiero invocar 
una cuestión reglamentaria. Sin embargo, tampoco quiero que 
las interrupciones me impidan desarrollar mi pensamiento o, 
por lo menos, redondearlo. Entonces, si van a continuar las 
interrupciones, con mucho gusto las concedo pero voy a apro- 
vecharme picarescamente del hecho de que todos los miem- 
bros de la Comisión tuvieron la condición de informantes -lo 
que no está en el Reglamento- para pedirla yo también a efec- 
tos de poder culminar mi exposición. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Efectivamente, todos los inte- 
grantes de la Comisión son Miembros Informantes. Así lo de- 
cidió la Comisión, a mi juicio, con un criterio dudosamente 
reglamentario, aunque no lo vamos a cuestionar porque así fue 
solicitado. En este momento, el señor Senador Korzeniak tiene 
24 minutos disponibles. Quisiera solicitarle al resto de los 
miembros del Senado que le permitan concluir su exposición, 
salvo que haya -todo Senador tiene derecho a plantearlo- algu- 
na cuestión de naturaleza política, en cuyo caso le daríamos la 
palabra al final de la exposición para contestar una alusión. 


Tiene la palabra el señor Senador Korzeniak. 


SEÑOR KORZENIAK. - Deseo terminar mi aclaración. En 
primer lugar, todos los miembros de la Comisión son Miem- 
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bros Informantes y, por lo tanto, creo que al término de la 
exposición tienen derecho a hacer uso de la palabra por cinco 
minutos. Entonces, me parece que las interrupciones son más 
bien por razones de oportunidad. 


En segundo lugar, si se considera que hay alusiones, se 
pueden contestar. 


De todas formas, no quisiera -lo digo con total claridad- y 
haré todo el esfuerzo posible para que ello no ocurra, que me 
queden cosas sin decir, pues me parece útil que hablemos, tal 
como lo estamos haciendo, en ese tono coloquial; pero, reite- 
ro, planteando todo lo que consideramos debemos decir en el 
Senado; para ello, buscaré cualquier método reglamentario y 
civilizado. Ahora bien, si se da un picoteo que me imposibilita 
hacerlo, solicitaré al Senado que se me conceda la calidad de 
Miembro Informante a los efectos de poder seguir exponiendo 
mis ideas. 


SEÑOR POZZOLO. - ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR KORZENIAK. - Con mucho gusto, simplemente 
quería anunciar mi estado espiritual. 


SEÑOR PRESIDENTE. - El señor Senador es el dueño de 
la palabra y, por ende, de las interrupciones. 


SEÑOR KORZENIAK. - Entonces, concedo la interrup- 
ción, reitero, con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor Sena- 
dor Pozzolo. 


SEÑOR POZZOLO. - Simplemente quisiera plantear una 
pregunta, si se quiere, por una cuestión de curiosidad, que 
creo puede ser respondida por el señor Senador Korzeniak 
para poder entender mejor su mensaje. 


Se dice que cuando el país estaba bien, ello se debía a 
causas externas y, sin embargo, cuando el país está mal, al 
parecer es por culpa de todos los que vivimos en él. 


Pero ese no es el tema. El asunto es que frente a una 
referencia que hizo el señor Senador Sanabria relativa a la 
caída del Muro de Berlín y del régimen que estaba detrás de 
él, el señor Senador Korzeniak dijo que aquél no era un régi- 
men socialista. Asimismo, uno de los países del Este se llama- 
ba Unión de las Repúblicas Socialistas Soviéticas pero, según 
lo explica el señor Senador, tampoco era socialista, pues se 
trataba de un régimen autoritario. Ante esta afirmación, en lo 
personal esperaba que la señora Senadora Arismendi se sintie- 
ra aludida y respondiera a esa alusión. Sin embargo, no lo ha 
hecho, razón por la cual interrumpí al señor Senador Korze- 
niak y, al mismo tiempo, le quise manifestar mi gran sorpresa. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor Sena- 
dor Korzeniak. 
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SEÑOR KORZENIAK. - En verdad, la picaresca de la 
retórica no tiene límites. El señor Senador Pozzolo solicitó 
una interrupción para plantear una pregunta pero, en realidad, 
la dirigió a la señora Senadora Arismendi. Repito que me 
parece que este es un picoteo inadecuado. Quiero decir, que 
tengo 65 años y, aunque no tengo tantos como parlamentario, 
hace mucho tiempo que no me introduzco el dedo en la boca 
para succionarlo. De este modo, quiero significar que me di- 
vierto bastante con esta especie de comedia en la que, tratán- 
dose de una Rendición de Cuentas, las preguntas versan para 
saber por qué la señora Senadora Arismendi no contestó una 
afirmación que nosotros hicimos. 


De cualquier manera, voy a continuar con mi exposición. 


Señor Presidente: intentábamos explicar -tema que dio lu- 
gar a la primera reflexión del señor Senador Pozzolo, que 
estaba bastante lejos de ser una pregunta proque, por más que 
intentó una inflexión con signo de interrogación, no le salió 
fonéticamente- la afirmación de que cuando estábamos bien la 
izquierda criticaba y ahora, que también estamos bien, la 1z- 
quierda sigue criticando. Por cierto, había algunos grupitos 
que estaban conversando, lo que está muy bien porque, en 
verdad, tengo cierto tono aburrido para exponer, pero estába- 
mos explicando, con mucha claridad, que se consideraba que 
el Uruguay estaba a la cabeza de un desarrollo relativo, y ya 
en ese entonces la izquierda preveía que había causas internas 
que podían llevarnos a una situación no deseada. Hablé de 
gobernantes que se manejaron muy bien, Ministros de Econo- 
mía mucho menos dogmáticos que los actuales y más que lo 
que éramos nosotros en esa época, ¡que vaya si lo éramos! Y 
ahora, el neoliberalismo actual, es de un dogmatismo tremen- 
do; aunque a veces no es tan dogmático como picaresco. Digo 
esto, porque hay algunos aspectos que no tienen que ver con 
conceptos dogmáticos, sino con otras cosas. 


Entonces, lo que dije y reitero, señor Presidente, es que la 
izquierda preveía aquella situación, aun reconociendo, porque 
las cifras eran muy claras, que estábamos en una posición muy 
importante dentro de los países poco desarrollados, lo cual nos 
enorgullece a todos desde el punto de vista histórico. 


Viví, señor Presidente, varios años fuera de nuestro país 
que, como todos sabemos, cayó en una dictadura y aunque no 
optó por un modelo marxista, socialista o comunista, tenía 
todas las características de un régimen dictatorial. Quiere de- 
cir, entonces, que tanto los modelos económicos capitalistas y 
los socialistas son compatibles desde el punto de vista prácti- 
co, no teórico, con las dictaduras o con las democracias. A 
nuestro entender, para que de verdad haya socialismo tiene 
que estar unido a la democracia. Es más, hemos dicho que 
para que la democracia sea real, tiene que haber un modelo 
socialista. Por supuesto, es una opinión y se podrá discutir. 
Pero nos interesa destacar que en el Uruguay el modelo capi- 
talista, el neoliberalismo, lleva muchos años y ha ido funcio- 
nando junto con las dictaduras. Inclusive, algún ex Ministro 
de Economía, concretamente, el señor Vegh Villegas, Ministro 
de esa Cartera en la dictadura, diría, uno de los popes del 
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neoliberalismo uruguayo, y han manifestado varias veces -y 
esto consta en el Senado- que si ganara determinado sector, él 
volvería a ser Ministro de Economía. De manera que la demo- 
cracia, a veces, ha sido utilizada como amiga de ocasión en el 
capitalismo, del mismo modo -a mi juicio- lo ha sido en los 
regímenes del Este de Europa, en los que no había democra- 
cia. En mi opinión, esa fue una de las causas principales por 
las cuales, además de la falta de apoyo popular y el manejo 
burocrático, cayó ese sistema. 


Dejo ese tema, señor Presidente, porque me parece que mi 
pensamiento ha quedado bastante aclarado, más allá de que se 
comparta o no. 


Se ha dicho que el Uruguay está bien económicamente y 
para hablar de ello se manejan las cifras macro económicas o, 
para decirlo con más claridad, las cifras promediales. Esto, a 
veces puede ser bueno, pero otras es una manera muy elegante 
de evitar las realidades. Como decía el señor Senador Gargano 
hace unos instantes, es una fórmula completamente falsa, no 
verdadera, la de que el Uruguay aplica en gasto social el ma- 
yor porcentaje de América Latina. Aclaro que no estoy dicien- 
do que los señores Legisladores son falsos, sino que esos datos 
son falsos, o sea que no son verdaderos. Quería referirme a 
este tema porque en el día de ayer se habló mucho del creci- 
miento. No voy a desarrollar conceptos que son elementales 
para todos porque, por supuesto, sabemos que una cosa es el 
crecimiento y otra el desarrollo. En otras palabras, crecimiento 
no significa que el país se desarrolle más y que la gente tenga 
mejor nivel de vida. Cabe mencionar aquí aquel viejo cuento 
muy ilustrativo, que habla de un niño con la “fñata contra el 
vidrio” -como dice el tango- que miraba a un señor rico comer 
dos pollos dentro de un restaurante. Á este respecto, el inspec- 
tor de un organismo que llevaba las estadísticas establecía que 
en el Uruguay se comía un pollo per cápita porque, obviamen- 
te, como había dos personas, deducía que comía un pollo cada 
una. Sin embargo, el señor rico se comía los dos pollos. 


Esto pasa muy seguido cuando se habla de índices prome- 
diales en los que se juntan la riqueza de unos pocos y la 
pobreza de muchos. Es una técnica muy conocida para atenuar 
el índice de pobreza, como lo es también inventar una distin- 
ción entre dos categorías cuando no se tiene una respuesta 
filosófica. Esta postura es muy conocida en la retórica y a 
todos les ha tocado hacer. 


Además de las cifras que mencionó el señor Senador Gar- 
gano, podemos decir que en materia de enseñanza, por ejem- 
plo, el promedio en América Latina y el Caribe -aquí sí estoy 
incluyendo en un promedio a los países muchos menos desa- 
rrollados, diría, desde hace 150 años- de lo que se destina del 
Producto Bruto Interno -aclaro que no incluyo a los Estados 
Unidos porque, obviamente, es una nación desarrollada- es el 
4.5%. Sin embargo, nuestro país destina el 2.8%, cuando las 
promesas preelectorales hablaban de otra cosa. Recuerdo cuan- 
do nosotros planteábamos la posibilidad de destinar a la ense- 
ñanza un porcentaje del Presupuesto -para lo cual se instru- 
mentó un plebiscito en el que no tuvimos éxito, que perdimos- 
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y se nos decía que si se podía se iba a destinar un porcentaje 
mayor. Precisamente, hay un libro publicado acerca del pro- 
grama de Gobierno que contiene estos conceptos y se expresa 
la idea de que se aumentaría, reitero, ese porcentaje. Se dice 
que no se ha podido. Pienso que no se ha podido o, tal vez, no 
ha habido voluntad o se considera que si se destina ese por- 
centaje a la enseñanza no es una inversión de tipo social o que 
ello no es útil. En fin, se habla de razones técnicas o, en 
realidad, de dogmatismos; creo que en el fondo es eso. 


¿Por qué manifestamos que no nos convencen las cifras 
que se manejan globalmente para decir que Uruguay está bien, 
aunque todos deseamos que esté aún mejor? Se usa mucho esa 
frase que expresa: ¿quién no querría dar un aumento a todo el 
mundo, aunque si así lo hacemos se provocaría inflación, por 
lo que todos terminarían ganando menos? ¿Cuánto tiempo hace 
que se emplea esa frase? En este sentido, debo decir ante todo 
que no pongo en duda que, desde su corazón, todos los seño- 
res Senadores desearían poder dar mejores aumentos a los 
trabajadores públicos, por ejemplo. Claro que hablo de los 
funcionarios públicos en parte, porque estamos considerando 
una Rendición de Cuentas pero también las inversiones pue- 
den determinar mejoras de salarios para los trabajadores priva- 
dos. Reitero que no pongo en duda ese deseo de todos, salvo 
de alguno que quizá tenga ciertos perjuicios y que, en fin, 
pueda ponerse contento, por ejemplo, al ver cosas jerárquicas 
y aristocráticas. No creo que haya alguien así entre nosotros; 
por lo menos miro a mi alrededor y no encuentro presente a 
nadie. 


Quiero decir muy claramente que, a mi juicio, Uruguay 
está muy mal, señor Presidente. A su vez, pienso que no se 
necesitan mamotretos; precisamente, sobre la mesa tengo casi 
sesenta centímetros de papeles, que también estuvieron en la 
mesa de trabajo de la Comisión. Verdaderamente, creo que 
debemos tener la documentación que necesitamos desde el 
primer día, porque en estas cosas luego no se puede improvi- 
sar ni pasarse un día y medio leyendo. Además, hemos dicho 
muchas veces que el Poder Ejecutivo podría proceder tal como 
se está haciendo en otros países del mundo en los que, cuando 
se comienza a elaborar el Presupuesto o las Rendiciones de 
Cuentas en los Ministerios, se busca contactos que no son 
partidarios, sino, institucionales, de modo que cuando el Parla- 
mento reciba el proyecto, tenga ya algún conocimiento del 
mismo. 


En un país como el nuestro es bueno manejar cifras ma- 
croeconómicas. No soy contrario a esto y no quiero que se 
piense que el hecho de expresar todas estas consideraciones 
significa que pienso que se debe dejar de hacer porcentajes y 
que los boletines del Banco Central no sirven para nada. Por 
supuesto que sirven, incluso he trabajado en ellos durante mu- 
chos años. Lo que estoy diciendo es que no concuerdo con el 
señor Presidente de la República cuando señala que en el país 
hay una especie de emoción de que se está mal cuando la 
realidad es que se está bien. No recuerdo bien, pero creo que 
ha emitido varias veces una frase muy parecida; incluso, creo, 
ha efectuado una comparación hasta con la sensación térmica, 
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como diciendo que la gente siente necesidades mayores de las 
que en realidad tiene. Considero que eso es un profundo error; 
que es vivir encerrado en campanas de cifras, a las que se 
puede poner el mismo cartel de dogmatismo que tenía yo, por 
ejemplo, en el año 1954. Aunque creo que este tipo de dogma- 
tismo es más importante, porque el que yo tenía buscaba, en el 
fondo, una utopía muy humanista, que consistía en pensar 
siempre en el menos privilegiado. Es decir, no digo que no 
tuviera yo dogmatismo, es verdad que sí lo tenía, y me equi- 
vocaba muchas veces, pero ahora estoy hablando de un dog- 
matismo de cifras que, de alguna manera, en mi opinión, está 
fomentando en el mundo el egoísmo, la falta de solidaridad. 
Se trata, entonces, de un dogmatismo que desde el punto de 
vista teleológico o finalístico, es mucho más grave que aquel 
que tenía yo cuando empecé mi militancia política en la iz- 
quierda tradicional. 


En definitiva, quiero decir que veo que el país está mal. 
Puedo percibir esto en la calle; además, no estamos en un país 
de una magnitud tal que implique que sólo sirvan las cifras 
promediales. Como he dicho más de una vez, vivo en la Unión, 
en la calle Juanicó, entre Gobernador Viana y Comercio, tal 
como dicen en México, la mía es la humilde casa de ustedes. 
Suelo caminar mucho; lo hago casi todas las mañanas, desde 
el lugar donde vivo hasta la calle José Belloni. Hablo con la 
gente; les hago preguntas y puedo decir que conozco a todo el 
vecindario. Seguidamente, voy a hacer una enumeración de la 
gente con la que he hablado en varias oportunidades. 


He conversado con los carniceros. Les pido a ustedes que 
hagan lo mismo ¿qué es lo que les está pasando? En mi caso, 
voy a una carnicería que está ubicada en la esquina de Gober- 
nador Viana y Juanicó; hay otra en Comercio y 8 de Octubre, 
y una cantidad más a lo largo de esta avenida. Lo cierto es que 
están vendiendo muchísimo menos. Hasta hace un tiempo ven- 
dían bien hasta el día 15 de cada mes, mientras que ahora lo 
hacen sólo hasta los días 6 Ó 7. Ya no va nadie a pedir las 
cifras para la elaboración de los promedios; se piden por telé- 
fono como me lo han dicho varios de los carniceros con los 
que he hablado. A propósito de esto, podría dar sus nombres si 
se quiere, porque no tengo ningún inconveniente. Normalmen- 
te, sucede que cuando hay dos cifras y le dicen que de deter- 
minada carne hacia arriba el aumento es de un 60%, mientras 
que de esa misma carne de calidad para abajo, el porcentaje de 
aumento es del 20%, finalmente se toma en cuenta este último 
porcentaje. 


Quiero hablar también acerca de las ferias. Conozco todas 
las que hay en el trayecto que mencioné anteriormente. Los 
feriantes se quejan de que no venden. No se trata de que uno 
haga estudios técnicos, porque personalmente no llevo a nin- 
gún experto en la materia. Simplemente, todos, en un proceso 
de lamentación que uno ve que es sincero, se quejan de que no 
venden. 


He hablado también con casi todos los canillitas que están 
verdaderamente en una situación muy difícil. La gente que 
hace treinta años, compraba dos o tres diarios, ahora no com- 
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pra ninguno, porque no les alcanza el dinero. La mayoría de 
los almacenes y vinerías que están ubicados en este barrio 
-que son muchos- cierran. Las seis vinerías que conozco han 
puesto delante un puestito de verduras, para ver si pueden salir 
adelante. En toda la zona en la que estuve haciendo preguntas, 
hay sólo dos supermercados. Esto quiere decir que la gente no 
tiene poder adquisitivo, y que sólo los supermercados, aunque 
inciden, no son la causa fundamental del problema. 


Debo decir que los quioscos no funcionan en toda esta 
área. Lo que les hace marchar es el 5 de Oro. 


También las cadenas de tiendas cierran, señor Presidente. 
Y no siempre tenemos que pensar que eso sucede porque los 
empresarios se llevan el dinero y hacen un vaciamiento. Esto 
ha ocurrido en algunos casos; por ejemplo, todos hemos podi- 
do ver en alguna oportunidad que un Banco se cerró pero el 
banquero no sufrió, porque continuó siendo rico. Es el caso de 
los empresarios ricos y las empresas pobres. Lo que está ocu- 
rriendo ahora, reitero, es que las cadenas de tiendas tradicio- 
nales del Uruguay están cerrando, quedando los trabajadores 
desocupados. Debemos recordar, por ejemplo, el caso de la 
Granja Moro y de todos aquellos que piden concordato. Esto 
último se está dando como nunca antes; en este sentido, éste 
ha sido un semestre tremendo como lo pueden saber bien to- 
dos aquellos que visitan los Juzgados. Cuando no hay concor- 
datos hay liquidaciones de Sociedades Anónimas. Dicho sea 
de paso, en lo que respecta a estas últimas, resulta muy difícil 
después saber quiénes son los que las administraban porque 
desde hace diez años, también fruto de una ideología, en mi 
opinión, se está eliminando todo control. También se descono- 
ce quiénes son los Directores. A este respecto, contamos con 
un proyecto de ley elaborado por la Bancada del Frente Am- 
plio que está “durmiendo” en la Comisión de Constitución y 
Legislación -aunque seguramente va a ser tratado con muy 
buena voluntad- que procura lograr que los integrantes de las 
Sociedades Anónimas digan por quiénes están integrados sus 
Directorios. Eso no quitaría el anonimato, ya que el anónimo 
es el dueño y no el administrador. Lo cierto es que estos 
Directores, que no se sabe su identidad, son también dueños 
de varios “holdings”. Finalmente, nunca se llega a saber quié- 
nes administraron mal las cosas, o quizás les vaya mal porque 
la economía no está bien. 


En nuestro país, las panaderías eran un negocio seguro, 
porque el uruguayo nunca dejaba de consumir pan. Hoy en 
día, estos comercios cierran porque se funden al vender muy 
poco pan. Hay que tomar conciencia de esto, caminar por la 
calle y hablar con la gente. No se trata de leer trabajos muy 
importantes firmados por célebres economistas sino simple- 
mente de hablar con la gente. 


Todas las mañanas hago un recorrido desde mi casa hasta 
donde voy habitualmente -y a veces no llego a Belloni porque 
s1 hace mucho frío tengo que volver a buscar mi gorra, ya que 
como pueden imaginarse tengo un problema muy serio en la 
parte no cubierta de mi cabeza- y paso por nueve fábricas de 
pastas a las que les he preguntado los promedios de venta y es 
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tremendo lo que ha disminuido, incluyendo el día domingo 
que es el día tradicional de las pastas en el Uruguay. 


Sopórteme un poco más, señor Presidente, aunque haya 
encendido la luz amarilla. 


¡Ni qué hablar de los trabajadores! Cuando, por ejemplo, en 
una tiendita de 8 de Octubre -donde había una cadena de co- 
mercios- llaman solicitando un empleado de comercio, se for- 
man colas de dos cuadras para conseguir un empleo con un 
sueldo de $ 900. Hay que ir y preguntar cuánto le van a pagar a 
la chica que atenderá en el mostrador, y este no es un dato 
sacado de un libro. Le pagan $ 900 o $ 1.200. ¿Cuánto le pagan 
a las cajeras de los supermercados? Pregúntenles. Me cuestiono 
por qué se forman esas colas. Esta es la realidad del país en una 
zona promedio del Uruguay, no es Pocitos, pero tampoco es 
Maroñas, donde esperamos que con las carreras se reflote algo. 
Esa es una zona útil para una persona que hace un muestreo 
vívido y quiere tener una vivencia de lo que sucede en el país. 


Voy a agregar un elemento que sé que va a ser cuestiona- 
do, pero hoy no hay Barra. Hay algo que es muy doloroso y 
les pido a los señores Senadores que no lo digan porque no lo 
van a hacer pero, ¿es verdad o no que en el Uruguay el tema 
del pedigiieño y del mendigo ha aumentado de una manera 
tremenda? 


Señor Presidente: como a mi edad me pongo nervioso ma- 
nejando en el Centro porque es un desastre el tránsito y como 
chofer soy más que un desastre, casi tanto como la Rendición 
de Cuentas que estamos tratando, voy en ómnibus desde 8 de 
Octubre donde vivo... 


(Suena el timbre indicador de tiempo) 
-Concédame unos minutos, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Vaya redondeando la idea, señor 
Senador. 


SEÑOR KORZENIAK. - Como iba diciendo, desde donde 
vivo hasta Eduardo Acevedo, la Facultad de Derecho, donde 
voy los martes y jueves a dar mi “clasecita”, suben a pedir, un 
promedio de 5 ó 6 personas. A mí no me gustan las respuestas 
de las señoras o de los señores que en el medio de un té con 
masitas dicen que la gente no quiere trabajar y les es más fácil 
ir a pedir a los ómnibus. No me gusta y, además, no es cierto; 
es una reacción aristocrática, de las que hay pocas en el Uru- 
guay, pero algunas quedan. Esa gente no tiene trabajo. 


También les pido a los señores Senadores que reflexionen 
acerca de los niños que están en las esquinas. ¿Cuándo en el 
Uruguay se veía desde el tragafuego -que vi en otros países de 
América Latina- hasta los niños que limpian los parabrisas? 
Cuando le respondemos que el parabrisas está limpio nos pi- 
den una monedita. Y eso, ¿lo hacen de vivos? No, señor Presi- 
dente; tenemos que dejar de lado la tecnología dogmática. Lo 
hacen por necesidad. 
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Esta exposición que he hecho, un poco entrecortada por- 
que he concedido las interrupciones que me han pedido, algu- 
nas bastantes picarescas y graciosas, podríamos discutirla con 
mucho más propiedad algún día, si estuviéramos hablando de 
modelos distintos; pero eso se va a dirimir cuando el pueblo, 
que es el soberano -mejor dicho técnicamente, la Nación es la 
soberana- en las próximas elecciones decida qué clase de go- 
bierno quiere. 


SEÑOR SANABRIA. - Pido la palabra para contestar una 
alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SANABRIA. - Voy a contestar varias alusiones y 
consultas. 


En primer lugar, con respecto a la consulta de la señora 
Senadora Arismendi referida a los aportes de las empresas 
públicas a Rentas Generales, debo decir que en la página 7 del 
Tomo Il, Capítulo 2* de Recursos, en el Código 2.1.2.1., Trans- 
ferencias de Origen Interno, dice que $ 1.587:694.000 equiva- 
len aproximadamente a U$S 150:000.000, provenientes de tres 
empresas del Estado que aportan a Rentas Generales. En el 
año 1997 ANTEL aportó U$S 80:000.000, ANCAP lo hizo 
por U$S 32:000.000 y UTE por U$S 42:000.000. Estos apor- 
tes están vinculados directamente a los superávit de esas tres 
empresas, que son las únicas que aportan a Rentas Generales y 
aquí está registrado como corresponde. 


Con respecto a la referencia del señor Senador Gargano 
vinculada al gasto público y el gasto social dentro de éste, 
evidentemente estamos manejando el mismo cuadro o la mis- 
ma estadística de CEPAL correspondiente al año 1997. 


Considero que la discusión política de conducción econó- 
mica también debe estar basada en datos de la realidad. La 
discusión política de la filosofía de lo que pudiera ser, sin base 
de realismo económico, podemos mantenerla con mucho gus- 
to, pero estamos hablando del país real. En ese sentido, la 
Rendición de Cuentas es la fotografía del país real y de sus 
éxitos y fracasos y también es la fotografía del país posible. 
Evidentemente, los números son los números y las subjetivi- 
dades -que también las hay desde el punto de vista político- 
son opinables. Lo cierto es que ese informe de CEPAL de 
1997 dice que el Uruguay está utilizando, en relación al Pro- 
ducto Bruto Interno, el 19%. Es verdad que está incluida la 
seguridad social. ¡Cómo no va a ser verdad! Efectivamente, el 
gasto público es todo eso y también la seguridad social a la 
que, desde nuestra óptica, no pensamos sacarle ningún recur- 
so. Hay muchas razones para ello, entre otras, que hay gente 
que le ha dado treinta o cuarenta años de esfuerzo y sacrificio 
al país. Por lo tanto, desde nuestro punto de vista, ese dinero 
está bien invertido. Pero lo más interesante de este dato de 
CEPAL es que el Uruguay ha trepado en los últimos dos años, 
y dentro de la totalidad del gasto público, el 75% corresponde 
al gasto social. Esto marca, más allá de la objetividad que 


542-C.S. 


tiene esta cifra, la tendencia de la orientación del gasto. Es 
decir que con respecto a la orientación del gasto social, dentro 
del gasto público, estamos primeros en América Latina y eso 
marca una tendencia. Ya que estamos reclamando permanen- 
temente, y es bueno que lo hagamos y que pensemos de forma 
inteligente en cómo llegar cada día más a quienes lo necesitan, 
deberíamos celebrar que en el Uruguay el gasto social signifi- 
ca el 75% del gasto público. No debemos olvidar que países 
más desarrollados o más grandes que el nuestro destinan el 
24.7% del gasto público a lo social, como es el caso de Méji- 
co, o el 22.4%, en el caso de Brasil. Esto está marcando clara- 
mente la tendencia de la política económica uruguaya en la 
actualidad. La intención es que el gasto público llegue al gasto 
social, lo que debe ser celebrado por todos, más allá de perte- 
necer a un partido político u otro o a la coalición de Gobierno. 
Las cosas buenas que empiezan a suceder -y están sucediendo- 
deben alegrarnos a todos. Se trata de datos de la realidad que 
todos manejamos porque los informes de CEPAL están a dis- 
posición de cualquiera de nosotros. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor Sarthou. 


SEÑOR SARTHOU. - Señor Presidente: en primer lugar, 
queremos aclarar nuestra interpretación con respecto a esta 
Rendición de Cuentas que, prácticamente -salvo el caso del 
Mensaje de ANEP- no admite ningún aumento ni mejora sala- 
rial para los funcionarios públicos. 


Esta situación significa, desde el punto de vista del texto 
constitucional, que no se consideran justificadas las razones 
por las que se solicitan los aumentos de sueldo. No entiendo 
bien que se diga que podría ser necesario y que estamos de 
acuerdo en que hay que pagar más, pero que no se lo haga. 
Existe un texto constitucional que establece que si hay razones 
debidamente justificadas, hay que otorgar los aumentos. En 
este caso, esa razón debidamente justificada de demanda de 
ingresos es la necesidad de la gente. Vemos claramente que 
esas necesidades existen y están acreditadas por la naturaleza 
-más aguda en los casos de Salud Pública, ANEP y el Poder 
Judicial- de los sueldos de los funcionarios públicos. Con este 
artículo, cerrado a todas las aspiraciones y los reclamos de los 
funcionarios, se está interpretando que las reclamaciones no 
están debidamente justificadas. Tampoco comparto que se diga 
que, en realidad, las razones están justificadas, pero que eso 
no figura en la Constitución. Como sabemos, se establece una 
condición legítima, lo que es razonable, porque el artículo 54 
de nuestra Carta habla de la justa remuneración para los traba- 
jadores. Evidentemente, es un principio que debe ser cumpli- 
do. 


Lo que más me asombra es la operación de fractura social 
que todo esto significa entre gobernantes y gobernados, entre 
gobernantes y administrativos. Diría más; se produce una do- 
ble fractura porque existe una separación tajante al no admitir 
absolutamente nada de parte de los gobernados, por los cuales 
hay que hacer el Gobierno del país. Si no hay una relación 
armónica con los funcionarios públicos, que son quienes eje- 


CAMARA DE SENADORES 


22 de Julio de 1998 


cutan las decisiones políticas, no veo cómo puede funcionar 
bien una administración. Repito que este texto es una puerta 
cerrada a toda aspiración; no admite ni siquiera un reclamo 
parcial. Entonces, no sólo se produce una fractura con los 
funcionarios, que son indispensables para la buena ejecución 
del hacer administrativo, sino también con los cogobernantes. 
A la Comisión de Presupuesto integrada con Hacienda han 
concurrido los Presidentes de la Suprema Corte de Justicia, de 
la Corte Electoral y del Tribunal de lo Contencioso Adminis- 
trativo, quienes no responden sólo a los intereses de los fun- 
cionarios, porque son quienes ejercen el rol de gobernantes de 
esta sociedad, de este Gobierno y de su coalición. Cualquiera 
haya sido la vía de elección, ellos son representantes del Go- 
bierno, pero tampoco se los escuchó y sus Mensajes fueron 
totalmente desestimados. Evidentemente, es otra fractura a ni- 
vel de Gobierno en la medida en que no sólo las peticiones de 
los funcionarios no reciben ninguna admisión, sino que tam- 
poco lo hacen las de los gobernantes de esos Entes que, como 
en el caso del Poder Judicial, han manifestado que no pueden 
seguir funcionando si no se consiguen determinados aumen- 
tos. Entre estos incrementos, se incluye el 25% para los fun- 
cionarios que, si bien es una cifra pequeña, igualmente la soli- 
citan. Repito que se trata de gobernantes del país, como quie- 
nes ejercen los Poderes Legislativo o Ejecutivo. A su vez, los 
representantes de la Corte Electoral nos manifestaron que no 
van a poder hacer las elecciones internas, aunque les parezcan 
muy bien y se hable de democracia, ya que no cuentan con los 
recursos suficientes. 


Por lo tanto, aquí existe una falta de armonía social volun- 
tariamente establecida por el Poder Ejecutivo al negarse a las 
demandas de los funcionarios y de los cogobernantes que ejer- 
cen la dirección del país. Sin duda, es muy difícil llevar ade- 
lante una administración si los funcionarios sufren hambre y 
enfrentan profundas dificultades. Nadie puede negar que los 
salarios que han sido planteados revisten la condición de sala- 
rios mucho menos que mínimos. Están situados en menos del 
20% de la Canasta, que está en $ 14.500. 


Se ha afirmado que no se puede gastar porque no hay recur- 
sos. Sin embargo, según datos que ha manejado el señor Sena- 
dor Segovia, se advierte que en este período han habido incre- 
mentos de U$S 500:000.000. ¿Cómo es que se puede decir que 
no hay recursos? Podrán ser ampliados a otra cosa o vertidos a 
otros fines, pero no se puede afirmar que no existan recursos. 


Otra afirmación que se hace implica, en cierta manera, un 
terrorismo, ya que se alega que si se aumenta se producirá el 
desencadenamiento del incremento de la inflación. En este 
sentido, pensamos que la inflación importa a quienes tienen 
empleo o capital, pero significa poco para el que gana $ 1.300, 
que no puede comprar nada, para el desalojado, para el que 
fue despedido, para el empleado tercerizado, para los funcio- 
narios públicos en su mayoría. En estas últimas personas, la 
incidencia de la inflación es relativa, porque están por debajo 
de los límites de las necesidades elementales de vida. Enton- 
ces, es un argumento relativo para todos los que están mal. Es 
evidente que el hecho de que no aumenten los precios es un 
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elemento positivo para el que tiene recursos, pero al que no 
tiene asistencia en la salud, al que no puede comer, el argu- 
mento de la inflación le resulta relativo. Las cifras macroeco- 
nómicas empiezan a funcionar por encima de la atención más 
elemental de la vida de la gente. Los niveles inferiores tienen 
que ser cubiertos y si los Constitucionalistas incluyeron un 
artículo que habla de la justa remuneración fue, precisamente, 
para tratar de preservar las condiciones elementales necesarias 
para la vida de los trabajadores. 


Se ha esgrimido también que hay crecimiento, pero que no 
se puede distribuir porque se corre el peligro de alterar los 
equilibrios macroeconómicos. Pensamos que si existe creci- 
miento y no se realiza una distribución, se genera una profun- 
da injusticia, porque continúa el incremento para quienes ya 
tienen, pero no para quienes no poseen. Diría que se trata de 
un crecimiento acromegálico -algo parecido a lo que señalaba 
el señor Senador Korzeniak- en el que hay un crecimiento 
general, pero aumentado en las extremidades para el acrome- 
gálico. Por lo tanto, no es un crecimiento sano, sino anormal; 
es aquél que sigue favoreciendo a quienes ya tienen o al desni- 
vel social que está planteado. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Virgili) 


-Hace pocos días el señor Senador Michelini afirmaba que 
si hubo crecimiento y si trabajamos sobre el mismo mapa, se 
trató de un crecimiento sin corrección distributiva. Como sa- 
bemos, los que resultaron afectados son los salarios, las jubila- 
ciones y las ganancias de los pequeños comerciantes. Este es 
un ejemplo de la libertad de mercado hoy en día, que ha hecho 
crecer las megaempresas. Todos los comerciantes de barrio, 
incluidos los que fueron inducidos por el Estado a la reconver- 
sión y muchos otros, también se han fundido, porque los úni- 
cos que trabajan son los shoppings y los grandes supermerca- 
dos. Como decía Vivián Trías, la libertad del mercado es la 
libertad del zorro en el gallinero: gana el más fuerte. El Estado 
siempre funcionó como un corrector para la igualdad. La con- 
cepción neoliberal que deja libre el mercado, hace que ganen 
los más fuertes y pierdan los más débiles. Esta sería una forma 
de darwinismo social que está en la inspiración fundamental 
de la línea neoliberal. Es decir que se deja actuar con libertad 
porque son malos el control y la dirección y, como consecuen- 
cia de ello, en el mercado funcionan libremente las fuerzas 
esenciales. Hoy en día, esto es más grave que nunca. Al res- 
pecto, tengo en mi poder un artículo de Romanet publicado en 
“Le Monde Diplomatique” (junio 98), titulado “Empresas Gi- 
gantes y Estados Enanos”. En una parte de éste, que es muy 
interesante analizar -porque esta globalización, que algunos la 
denominan como tal, en tanto panegiristas, y quien habla la 
calificaría como mundialización- se expresa que se asiste a un 
espectáculo insólito: “el aumento de poder de las empresas 
planetarias frente a la cual los contrapoderes tradicionales, Es- 
tados, partidos y sindicatos parecen más y más impotentes. El 
fenómeno principal de nuestra época, la mundialización, no 
está piloteada por los Estados. Frente a las firmas gigantes 
estos pierden más y más sus prerrogativas. Los ciudadanos 
pueden tolerar este nuevo golpe de Estado planetario”. 
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Aquí todavía no se ha dado, pero esto prueba lo que está 
sucediendo en el mundo en que la unidad del mercado supera 
los Estados nacionales. Este es un riesgo; es también otro ejem- 
plo de la libertad. En la pequeña comarca nuestra se funden 
los pequeños y la gente pobre está en malas condiciones. En 
los Estados empieza a desaparecer hasta su soberanía porque 
ahora se realizan unificaciones de empresas que a veces tienen 
ingresos superiores a los de uno o dos Estados. Aclaro que no 
estoy hablando solamente de Estados subdesarrollados, sino 
que, inclusive, me refiero a Estados desarrollados, como lo 
señala y detalla Romanet en el artículo mencionado. 


No vamos a dejar de reconocer el éxito macroeconómico 
en el sentido de que la inflación esté detenida, pero tenemos 
que hacer justicia social con aquellos a quienes ese fenómeno 
ni los toca, porque su nivel de vida es tal que no los llegan a 
alcanzar las alteraciones. 


El señor Miembro Informante expresaba que se congratu- 
laba cuando se daba un éxito macroeconómico. Nosotros nos 
sentiríamos del mismo modo si viéramos que la angustia mi- 
croeconómica de la gente tuviera una solución. 


Entonces, aquí hay una doble fractura con los funcionarios 
de la administración y me parece muy difícil que se pueda 
gobernar bien con funcionarios absolutamente descontentos, 
porque ni siquiera fueron oídos en ninguna de sus declaracio- 
nes. Esto ocurre también con los gobernantes de los mismos 
Entes que respaldaron los aumentos de sus funcionarios y soli- 
citaron recursos para determinados emprendimientos, sin los 
cuales no podrán funcionar. En ese sentido, aquí se elogió el 
Código del Proceso Penal, que a nosotros nos parece muy 
importante porque introduce la oralidad y la publicidad, que es 
una garantía esencial en el proceso, la que no tenemos aquí 
desde hace muchísimos años. Pero si no creamos la infraes- 
tructura adecuada, esto no va a funcionar. Al respecto, quienes 
vinieron aquí solicitaron cargos para poner en marcha ese Có- 
digo del Proceso Penal y ni siquiera incluían funcionarios que 
eran indispensables para el proceso oral. 


A nuestro juicio, aquí existe un error para encarar la Ren- 
dición de Cuentas desde el punto de vista de la conducción 
social de nuestro país y del respeto de los derechos de estos 
sectores que están en juego. Pero digo más; aquí hay una triple 
fractura, porque la forma de discutir esta temática en el Parla- 
mento no abre ninguna posibilidad de cambio. Diría que hay 
un triple silencio: ante los funcionarios, ante los cogobernan- 
tes de los Entes y frente a quienes discrepan con el Gobierno 
de coalición. Entiendo que tienen derecho a gobernar de ese 
modo porque son mayoría y no voy a discutir el derecho de 
ésta en cuanto a plantear un enfoque de este tipo. Pero quere- 
mos aclarar que cuando se habla de diálogo, es bueno decir 
que este no existe en el Parlamento con respecto a leyes im- 
portantes. Creo que en ese sentido se ha cambiado el método 
político, porque aquí hay acuerdos extraparlamentarios homo- 
logados con los votos de los dos partidos tradicionales. Se me 
podrá decir que son mayoría y que realizan acuerdos, es cier- 
to, pero no nos olvidemos que después no es cuestión de de- 
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nostar O atacar a quien inicia un referéndum, porque hay un 
bloqueo absoluto de las posibilidades de cambio, ya sea por 
gestión del sindicato, por la que realizan los directores de los 
Entes o por medio del debate parlamentario; y, entonces, esto 
lleva a que la gente no tenga otro recurso más que el de 
democracia directa. Aquí no lo va a poder hacer el pueblo 
porque ya se ha tenido cautela y la Constitución no permite un 
referéndum, pero las leyes que lo permiten y el bloqueamiento 
total que se realiza determinan esta circunstancia de apelación 
a instancia de carácter popular. 


Por eso, cuando se plantea que el Parlamento es un ámbito 
de negociación y diálogo, quien habla expresa: “salvo en las 
leyes que la coalición de Gobierno quiere imponer”. Al impo- 
nerlas, no hay ninguna posibilidad de cambio. Eso fue así, 
especialmente, en las leyes importantes, como por ejemplo, 
Ley de Seguridad Social, Ley de Reforma del Estado y Ley de 
Reforma Educativa. Dejamos esta constancia porque nos pare- 
ce que es una forma de bloqueo social. 


Además, quiero señalar que esto implica una violación de 
compromiso que el propio Estado asumió. Es decir, el Gobier- 
no anterior del Presidente Sanguinetti aprobó un convenio in- 
ternacional en el que se obligaba a métodos de negociación 
con los funcionarios públicos para solucionar los problemas 
de empleo. Esto lo acordó ante la OIT, a través del Convenio 
N* 151 de dicho Organismo, que fue ratificado en el año 1989 
por la Ley N* 16.039. Allí dice muy claro que deberán adop- 
tarse las medidas adecuadas a las condiciones nacionales para 
estimular y fomentar el pleno desarrollo y utilización de pro- 
cedimiento de negociación entre las autoridades públicas com- 
petentes y las organizaciones de empleados públicos, acerca 
de las condiciones de empleo o de cualesquiera otros métodos 
que permitan a los representantes de los empleados públicos 
participar en la determinación de dichas condiciones. El país se 
obligaba a que para resolver el tema de los funcionarios públi- 
cos en sus condiciones de empleo iba a dar intervención a los 
sindicatos. Pero, ¿qué intervención se le da si no se recoge 
absolutamente nada de lo que han planteado? Creo que ha habi- 
do una violación clara del artículo 7” del Convenio N* 151 de la 
OIT; porque, además, el Gobierno, a través de otros conve- 
nios, exige a los particulares el respeto de las organizaciones 
sindicales. Aquí es el propio Estado que no toma en cuenta las 
demandas y, sin embargo, el Convenio Internacional clara- 
mente asumió que las condiciones de empleo fueran comparti- 
das en su fijación, otorgándole un rol a los sindicatos de fun- 
cionarios públicos para discutir las negociaciones del empleo. 
Evidentemente, esto queda descartado por un artículo único 
que impone el principio del Gobierno. 


Indudablemente, esto también aparece en el artículo 57 de 
la Constitución, que estimula los sindicatos, ya que expresa 
que la ley promoverá su desarrollo. Lo cierto es que no se 
promueve porque no se recoge absolutamente nada ni se insta- 
lan métodos válidos de negociación, por lo menos, para el 
intercambio, a los efectos de que se acepten algunas deman- 
das, aunque otras no se admitan. 
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Reitero que ese fue el compromiso que el país asumió a 
través del Convenio N* 151 de la OIT. 


Quiero decir que esto aparece como una decisión autóno- 
ma. Entiendo que no debe ser así, porque estamos insertos en 
un régimen de préstamos que nos condiciona. De alguna ma- 
nera, podríamos decir que hay préstamos sanos y préstamos 
canguros. Los primeros sólo cobran interés, y en eso todos 
estamos de acuerdo; en cambio, los préstamos canguro son los 
que traen en la bolsa los condicionamientos que, a su vez, 
imponen rigidez. Pienso que los gobernantes de este país no 
tienen inconvenientes en discutir con los sindicatos porque 
quienes deseen gobernar necesitan el asentimiento de los fun- 
cionarios públicos. Pero, por otro lado, para qué habrían de 
hacerlo si existen limitaciones impuestas por la forma como se 
han contraído los préstamos. 


Casualmente, en el día de hoy “El Observador” ha publica- 
do una nota que demuestra cómo actúan el Fondo Monetario 
Internacional y los bancos. Esta información se encuentra en 
la página 15 de esta publicación, que nadie puede sospechar 
que sea una versión de la izquierda, y hace la crónica de la 
conducta del Fondo Monetario Internacional ante Argentina. 
Allí dice: “Una de las metas que el FMI está supervisando es 
la del déficit fiscal. Argentina tenía un déficit semestral permi- 
tido de U$S 1.800 millones”. Más adelante agrega: “El FMI 
requirió que el déficit comercial de los últimos 12 meses no 
superara los U$S 5 mil millones (...). El FMI también seguirá 
los avances de dos reformas establecidas en la carta de inten- 
ción que firmó con el gobierno argentino como metas cuanti- 
tativas: la laboral y la tributaria”. Al respecto, en la discusión 
que tuvimos en la Comisión las autoridades del CODICEN 
expresaron que no estaban condicionadas en los préstamos. 
Sin embargo, he podido observar cómo funciona el Fondo 
Monetario y no es diferente a la forma en que actúa en Argen- 
tina. Me refiero a que impone sus criterios y condiciones a los 
préstamos, quitándonos autonomía y soberanía. Si alguien me 
apunta con un revólver, sin duda doy mi consentimiento por- 
que no tengo más remedio que acatar, lo que constituye algo 
diferente a consentir. Reitero que los condicionamientos son 
los que determinan esta rigidez que por normas contraídas 
aquí no podían darse. Tendrían que admitirse no sólo los Men- 
sajes de los directores de los Entes, sino los reclamos de sus 
funcionarios, así como también de los de la Administración 
Central, si se acataran las disposiciones que he señalado. 


Recuerdo que la directora ejecutiva Lissaher del Fondo 
Monetario Internacional dijo que ellos determinaban cuál era 
el buen gobierno. Creo que esa es la pauta, es decir que ellos 
examinan y declaran si este es un buen gobierno y por esa vía 
es que están interviniendo totalmente. Esto está presente en 
los condicionamientos que se nos están imponiendo para fun- 
cionar con una mecánica de esta naturaleza. 


Inclusive, en octubre del año pasado los representantes del 
Fondo Monetario Internacional se asustaron de los indicadores 
de pobreza y tuvieron una reunión con representantes de la 
iglesia latinoamericana en Washington donde se planteó el 
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tema de la rectificación de algunas de sus condiciones de im- 
posición debido a los resultados tremendamente negativos ob- 
tenidos. En nuestro país, de alguna forma, estamos obedecien- 
do las instrucciones de los técnicos en economía y estos datos 
macroeconómicos son el resultado de una política económica 
a la que está apuntando todo el poder político. Pero también se 
equivocan. Se equivocaron seriamente en Asia porque todos 
los pronósticos que se hicieron del paraíso asiático se derrum- 
baron en un momento determinado contra la previsión de los 
propios economistas. Aquí, el poder político está siguiendo las 
pautas económicas planteadas, que son buenas si las proponen 
como asesores pero no pueden tomar las decisiones políticas 
quienes son técnicos en economía, porque el factor humano y 
social también cuenta. 


Creo que en algún momento el señor Miembro Informante 
nos preguntó cuál sería la alternativa. Sin duda, tenemos dife- 
rencias; creemos que no se debe gobernar de esta forma. ¿Cómo 
enfrentarlo? En la última elección fuimos minoría, pero debe- 
mos ver qué es lo que pasa en el futuro. Evidentemente, ten- 
dremos que redistribuir la riqueza, tal como lo señalaba el 
señor Senador Gargano, por la vía del cambio impositivo. Los 
aumentos de los impuestos actualmente recaen sobre el consu- 
mo porque el sistema tributario se apoya fundamentalmente en 
gravar el consumo. También será necesario dialogar con los 
funcionarios porque esto que estamos diciendo habrá que prac- 
ticarlo como gobierno, para ver cuáles son las necesidades 
mínimas de los funcionarios para lograr un efecto positivo en 
la gestión. Asimismo, se debería frenar esta importación que, 
evidentemente, ha matado nuestro trabajo y que, de algún modo, 
hay que regularlo. Si bien es cierto que el MERCOSUR no 
nos ha atado, ¿cuál es nuestra situación? Se han cerrado todas 
las fábricas textiles, frigoríficos, metalúrgicas y no hay trabajo 
productivo. Creo que allí tenemos una gran diferencia con el 
juicio que hace esta Rendición de Cuentas que afirma que 
todo está bien. En el informe económico financiero, esta Ren- 
dición de Cuentas, reitero, dice que todo está bien. Más ade- 
lante voy a leer una frase con la que, sin duda, discrepo por- 
que cuando se nos piden soluciones concretas, muchas veces 
no se nos brinda la información, aunque la hemos pedido en 
reiteradas oportunidades. Recuerdo que cuando se discutió un 
presupuesto solicité al Ministro Mosca una información por 
escrito sobre cuáles eran los sectores industriales que estaban 
endeudados con el Banco de la República, y aunque se me 
prometió nunca me entregaron esa documentación. Es muy 
claro que gobernar requiere información porque el que la tiene 
posee poder. Podremos dar soluciones detalladas, el día que 
tengamos los elementos de información, muchos de los cuales 
no nos llegan. Digo esto porque pedimos los informes y no se 
nos responde. 


Sé que todas nuestras exposiciones quedan en el vacío y 
sólo quedan registradas en la versión taquigráfica, como mu- 
chos han dicho, pero en realidad uno tiene el deber de expre- 
sar las discrepancias. Si el Parlamento no sirve para negociar 
ni para acordar, por lo menos que sirva para tribuna de justifi- 
cación de las discrepancias. Por eso lamento haberme extendi- 
do en mi intervención. 
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A continuación, voy a referirme a lo establecido en los 
fundamentos económico-financieros de esta Rendición de Cuen- 
tas. Allí se dice que el mayor nivel de consumo se fundamenta 
en el crecimiento del ingreso de los hogares fruto de mayores 
salarios y pasividades reales y un proceso de creación neta de 
puestos de trabajo. También se señala que, al igual que el año 
anterior, se observó un incremento en el crédito destinado al 
consumo que potenció el crecimiento del mismo en el sector 
privado. Así como expresaba el señor Senador Gargano, creo 
que éste no es el país real, no es el Uruguay en el que nosotros 
vivimos porque, sencillamente, no es cierto que estos datos 
sean tales. Creo que la forma como funcionó el país en 1997 
ha dejado a la vista graves iniquidades y desigualdad en la 
forma como se ha conducido. Creo que en este país se ha ido 
profundizando la zanja entre los que tienen y los que no tie- 
nen; es decir que nos hemos ido “latinoamericanizando” cada 
vez más. 


En primer término, sobre el salario privado, podemos decir 
que éste es un país que ha sido observado por la Organización 
Internacional de Trabajo. Cuando la señora Ministra de Traba- 
jo y Seguridad Social concurrió a la última conferencia, se 
observó al país porque no cumplía con el Convenio 131 y no 
se consultaba a las organizaciones gremiales, tal como está 
establecido por la OIT. De pronto, a esto no se le da importan- 
cia, pero entonces, ¿para qué firmamos ese Convenio? Lo ha- 
cemos para cumplirlos. Entonces, la observación partió por- 
que este Convenio, que fue aprobado por la Ley N* 14.567 de 
1976, también imponía la obligación de revisar periódicamen- 
te los salarios, y desde 1991 hasta la fecha eso no existe por- 
que la revisión del salario mínimo nacional no podemos decir 
que sea seria. Se trata de cantidades prácticamente miserables 
que no se pueden tomar en cuenta. Además, los salarios por 
ramas y por categorías dejaron de hacerse. Muchas veces reci- 
bimos a personas que vienen a vernos y nos informan que 
hace uno o dos años que no se les aumenta el salario. Y eso 
también es incumplimiento del Convenio. Ni siquiera se está 
cumpliendo con la norma jurídica que debería regular el tema. 


Además, debo decir que existe un artículo constitucional el 
54 que se refiere a la justa remuneración y una ley que lo 
reglamenta, lo cual obligaría a convocar al Consejo de Sala- 
rios. Sin embargo, a pesar de que esta ley no está derogada, 
dicho Consejo no se convoca debido a la congelación que nos 
imponen las ataduras de los mandatos derivados de los présta- 
mos y los condicionamientos. También incide en este tema del 
salario privado la debilidad sindical, teniendo en cuenta los 
efectos negativos que tuvo la apertura de la economía deterio- 
rando totalmente el trabajo obrero. Además, dicha debilidad 
está acentuada porque no se votan ni aprueban leyes de fuero 
sindical; por lo tanto, resulta muy difícil llevar a cabo el sindi- 
calismo sin una protección en ese sentido, ya que el patrón, en 
una economía de desempleo, excluye a aquella persona que 
aparece representando intereses gremiales o sindicales. 


En lo que tiene que ver con el otro aspecto que se plantea 
en el informe económico-financiero, el señor Senador Garga- 
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no en el día de ayer expresaba cifras tremendas, de las que 
resulta que los trabajadores y jubilados aportan más que los 
propietarios de bienes a los ingresos de la comunidad; es más, 
aportan U$S 110:000.000. Con respecto al Impuesto al Patri- 
monio, en la página 52 del informe de la evolución de econo- 
mía nacional del Banco Central se establece expresamente que 
se aportó por el Impuesto a los Sueldos U$S 291:000.000 y 
por el Impuesto al Patrimonio U$S 181:000.000. O sea que la 
gente sacrificada, que no puede vivir con su salario o jubila- 
ción, aporta U$S 110:000.000 más a la comunidad que los 
propietarios de bienes. Asimismo, el IRIC se ubica muy poco 
por arriba, por lo que todo el Impuesto a la Renta de la Indus- 
tria y el Comercio que pagan llega a los U$S 380:000.000, es 
decir que apenas U$S 90:000.000 más aportan todos los que 
practican una actividad lucrativa que los que no lo hacen. A 
pesar de ello, se les grava un Impuesto a la Renta, que es el 
impuesto a los sueldos, al ingreso más elemental, es decir, no 
es un impuesto al lucro porque no lo tienen, ya que apenas 
pueden vivir. 


Esto es iniquidad, esto es desigualdad. Entonces, ¿cómo 
podemos decir que está bien? Están bien los datos macroeco- 
nómicos, pero no lo está la vida de la gente. Al calcular los 
porcentajes, deduzco que el Impuesto al Patrimonio representa 
un 4% y el impuesto a los jubilados y a los trabajadores es del 
7%, o sea, que, reitero, los trabajadores y los jubilados aportan 
casi el doble de lo que aportan los propietarios de bienes. 
Además, el IRIC es el 9%, que representa apenas un 2% más. 
En consecuencia, esta es la principal columna de aportes, por 
lo que no estamos ante un trato igualitario. 


Por otra parte, este problema se plantea en el hecho de 
cómo se hace contribuir coactiva y extraordinariamente a los 
trabajadores en el estímulo de las inversiones. Por la Ley de 
Inversiones, se les impuso a los trabajadores -a título de estí- 
mulo para los inversores nacionales o extranjeros- que perdie- 
ran, si no accionaban contra su patrono mediante un juicio, 
todas las sumas que tenían derecho a cobrar hasta 8 años por 
los incumplimientos laborales. Esto representa las condiciones 
de vida de la gente, ya que se trata del salario que no se pagó, 
el descanso biológico que no se cumplió, la enfermedad y el 
accidente que genera derechos económicos, el aguinaldo que 
no se tuvo. Cabe destacar que ocho años de esos incumpli- 
mientos se le regalaron a los empresarios para que invirtieran. 


Cabe preguntarse quién está pagando la inversión, te- 
niendo en cuenta que el Impuesto al Patrimonio representa 
U$S 181:000.000. ¿Quién es el sacrificado? Además, estos 
trabajadores debían perder el empleo o estos bienes mencio- 
nados, que son tan importantes como las máquinas de las fá- 
bricas. Entonces, me pregunto qué pasaría si se hubiera esta- 
blecido esta pérdida para los industriales o comerciantes, reali- 
zando una expropiación de sus máquinas, o que no le hubieran 
permitido cobrar nada que no tuviera más de dos años de 
antigiledad. 


Esto demuestra que se contribuye de manera distinta a la 
comunidad y que recae sobre los sectores de trabajadores más 
empobrecidos la responsabilidad de soportar los elementos de 
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atención del gasto público. Inclusive, se ha vuelto al régimen 
de la dictadura en cuanto a hacer correr la pérdida de derechos 
al trabajador, aunque estuviera trabajando, ya que no se anima 
a iniciar juicio por miedo a perder el empleo; de esta manera, 
se blanquea cada dos años a los incumplidores de derecho 
laboral. Esto también representa una contribución de sacrificio 
de los trabajadores, que no se da en el caso de los empresarios. 
Digo esto porque la desigualdad se hace más clara cuando se 
atiende al sector de estos últimos. 


La Ley de Inversiones rebaja a los empresarios los aportes 
a la seguridad social, perjudicando al fondo de los jubilados. 
Asimismo, la Ley de Ajuste Fiscal rebaja estos aportes un 6%, 
la Ley de Seguridad Social lo hace con un 2% y la de Inver- 
siones un 3%. 


Por lo tanto, se le exonera a los empleadores de un 11%, 
pero sin ninguna condición a cambio. Como se trata de un 
criterio neoliberal, no están obligados a nada y esto que se 
permite no pagar quedará en manos del mercado, por lo que 
puede ser muy posible que se hagan transformaciones a mone- 
da fuerte depositándolo en una cuenta. Repito que esto es así 
porque no existe una exigencia para dicha inversión. Lo mis- 
mo ocurre en lo que tiene que ver con lo que se le priva a los 
trabajadores, ya que nada garantiza que el patrón incumplidor 
vertirá en la inversión todo eso que deja de pagar, porque 
tampoco en este caso se pueden establecer normas. Entonces, 
el criterio neoliberal, que sin duda estará presidido por esta 
orientación que marcan los organismos de crédito, hace que 
no se ponga contralor alguno en ninguna de las dos hipótesis. 


Por otra parte, las franquicias fiscales muestran también el 
desajuste total con la situación de los trabajadores. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Fernández Fain- 
gold) 


-También se expresa en el informe agregado en la Rendi- 
ción que hay un proceso de creación neta de puestos de traba- 
jo. Á este respecto, debo decir que en este país, en el que 
existen U$S 900:000.000 de déficit, la importación terminó prác- 
ticamente nuestro trabajo industrial. Tenemos que reconocer que 
esa apertura de la economía del MERCOSUR y de fuera del 
mismo, nos dejó consumiendo el trabajo de afuera y a nuestros 
trabajadores desocupados. Por supuesto que se abarató el con- 
sumo, pero en beneficio de los que pueden comprar y en perjui- 
cio de todos los trabajadores que expulsó del mercado de traba- 
jo a la informalidad, a la nada o a los asentamientos. 


Cabe preguntarse cuáles son las pautas que permiten afir- 
mar esto. No permito que se me diga que dichas conclusiones 
se extraen de las estadísticas, ya que hay que recordar que en 
el Censo último se ha computado una hora de trabajo semanal 
como el equivalente a una persona ocupada y eso no puede ser 
serio. Este es el riesgo de las cifras macroeconómicas; pero 
debería investigarse cómo se llega a las mismas. Digo esto 
porque, como expresaba el señor Senador Korzeniak, uno tie- 
ne la sensación térmica de la desocupación alrededor, por lo 
que cuesta mucho creer en estas cifras. Además, hay que des- 
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tacar que en materia de empleo se operó una reconversión 
salvaje, no controlada y parcial del trabajo industrial en el 
trabajo de servicio. En este sentido, tenemos que señalar que 
en este país tal vez exista un volumen de empresas terceriza- 
das y suministradoras de mano de obra como no ocurre en 
ningún país, las que inclusive invadieron la actividad pública. 


Días atrás, un Director de OSE denunció que había 300 
tercerizadoras, muchas de las cuales no cumplen las leyes la- 
borales, son insolventes y cuando cesan, los trabajadores no 
tienen cómo reclamar porque hay personas que son amigas de 
dirigentes de la Administración y cambian las licitaciones per- 
manentemente. La tercerización en el ámbito de la actividad 
privada domina todo el mercado de trabajo en servicios. To- 
dos sabemos que el servicio es refractario de la actividad sin- 
dical que defiende las condiciones laborales y el salario por- 
que estas suministradoras de mano de obra le imponen una 
cláusula inconstitucional -que no sé si el Ministerio de Trabajo 
y Seguridad Social ha inspeccionado- por la cual los hacen 
firmar que no van a hacer huelga. 


Por lo tanto, se trata de islas de insolidaridad en las empre- 
sas manejadas por tercerizadoras que instalan la precariedad. 
Todo esto está pasando en el Uruguay y tiene que ver con el 
empleo. ¿Cuántos son los empleos fijos? Me pregunto si el 
dominio del mercado es la precariedad a través de estas terce- 
rizadoras que tienen a determinada persona en una empresa 
por un mes y luego la envían a otra, y así sucesivamente 
haciendo desaparecer la estabilidad en el trabajo de empresas 
de vigilancia y de servicio. 


En consecuencia, no hay interlocutor sindical obrero para 
el campo de los servicios. El poco trabajo que quedó está 
absorbido por el mercado de servicios, porque no hubo una 
reconversión real del trabajo industrial perdido por la apertura 
de la economía. Este trabajo de servicios no tiene sindicatos y, 
por el contrario, deteriora todas las condiciones laborales. A la 
gente le pagan $ 1.300 o $ 1.400 y, como dije, no tiene inter- 
locutor sindical que pueda enfrentarse a eso. 


Por otro lado, creemos que todo esto provoca una situación 
social y humana que importa cuando se sostiene que está todo 
bien y que estos indicadores son correctos. En la actualidad 
hay 400 asentamientos, y aquellos que son veteranos como 
quien habla saben que hace diez años no había ninguno. Allí 
hay 153.715 personas de las cuales el 46% son menores de 17 
años, el 44% tiene un trabajo precario y el 32% son desocupa- 
dos. Aclaro que estas son cifras tomadas del Instituto Nacional 
de Estadísticas, difundidas en el día de hoy por la señora Edila 
Sanseverino, de la Comisión de Derechos Humanos de la In- 
tendencia. 


Cabe recordar que anteriormente en el Uruguay había za- 
frales de verdad, que eran aquellas personas que se desempe- 
ñaban en general en la industria de la lana y de la carne y otras 
actividades semejantes. Hoy, en realidad, no se trata de zafra- 
les, sino de precarios que viven con la espada de Damocles, a 
quienes en cualquier momento los sacan de su trabajo y son 
sustituidos por otras personas. Á su vez, aquellos que están 
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trabajando también tienen la espada de Damocles cuando lle- 
gan a los cuarenta o cincuenta años de edad y corren el riesgo 
de que una persona más joven, a través de estas administrado- 
ras, lo sustituya por la mitad del salario. 


Quiere decir que la situación social es seria. Por eso deci- 
mos que el consumo es importante, porque todo esto está afec- 
tado por la situación económica. Evidentemente, esto tiene 
que ver con la desagregación social y la marginalidad. Cuando 
se votó la Ley de Seguridad Pública, nosotros sostuvimos que 
se trataba de un problema social y que se debía realizar un 
gasto social interdisciplinario, con docentes, asistentes socia- 
les y médicos en los distintos barrios. A nuestro juicio, esto no 
se soluciona con la teoría del Jefe de Policía de Nueva York 
que sostenía que había que aplicar la teoría de los vidrios 
rotos, es decir, cuando hay una pequeña infracción hay que 
atacarla muy duramente para que ejemplifique. Insisto, esa es 
la tesis del Jefe de Policía de Nueva York. En nuestro país se 
trata de un problema social. Creemos que la marginalidad y la 
inseguridad son síntomas de algo; es expresión de falta de 
salarios, al igual que los asentamientos. La gente no va con 
gusto a un asentamiento, sino que lo hace porque las condicio- 
nes sociales y de vida lo llevan a eso. Tengamos en cuenta que 
hoy en día una pieza vale $ 1.700. Según un informe del INE 
hay alrededor de 400 casas de inquilinato que cobran alrede- 
dor de $ 1.700 y $ 1.800 por pieza. Aquí se ha hablado de 
salarios de $ 3.000 o $ 3.200 para los maestros o funcionarios 
del Poder Judicial, por lo que habría que concluir que ni si- 
quiera pueden pagarse una pieza. 


Deseo aclarar que con esto que parece como una crítica 
global, no estoy queriendo decir que sea fácil gobernar. En 
realidad, discrepamos con la Rendición de Cuentas de un solo 
artículo y con el hecho de que no se atiendan estos temas. 
Debemos decir que esta situación provoca angustia en la gen- 
te. No se pueden tener en cuenta solamente las cifras estadísti- 
cas de técnicos que cumplen su rol como tales pero que no 
están en la parte humana que supone el fenómeno político. 
Insisto, la parte de humanización de todo el proceso de Go- 
bierno depende de los políticos y no de los técnicos, que son 
asesores y, en consecuencia, no pueden tomar las decisiones 
políticas que son las que importan a la sociedad. 


Nosotros no estamos de acuerdo con estos fundamentos 
que se pretenden dar para justificar la adopción de este crite- 
rio. Además, se dice que un índice de la salud económica es el 
consumo. Remitiéndonos nuevamente a la página 128 del in- 
forme del Banco Central del Uruguay, notamos que los valo- 
res del salario real total del país fueron 2.6 en 1994, pero en 
1995 fueron negativos en 1.7, recuperándose en 1996 y 1997 
en 0.9 y 0.2, pero sin llegar a cubrir el déficit de salario produ- 
cido en 1995. En el sector privado la situación es aún peor, 
puesto que en 1995 nos encontramos con 2.5, en 1996 con 0.4 
y en 1997 con 0.2, todos ellos en negativo. Entonces, si no 
aumentó el valor del salario real sino que descendió, cabría 
preguntarse cómo se puede sostener el aumento del consumo. 
Para ello, hay una explicación, que consiste en el brutal empa- 
pelamiento del crédito de tarjetas y con empresas vendedoras 
de electrodomésticos, lo que nos está movilizando para frenar 
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la usura, porque estas personas están afectadas también por un 
proceso de usura. En la Comisión respectiva hemos estado 
estudiando este tema y tenemos a consideración un proyecto 
de ley que aún no ha sido aprobado. Creemos que esto tam- 
bién es grave para los sectores populares. La gente viene a 
visitarnos y nos dice que están en el Clearing, lo que se ase- 
meja a la muerte civil de los romanos. Felizmente, ya tiene 
media sanción un proyecto de ley a través del cual se modifica 
el régimen de banco de datos estableciendo que el Estado no 
alimentará esta actividad. Si éste tiene que cobrar, puede ha- 
cerlo, pero la actividad privada no tiene garantías en la forma 
de funcionar. El artículo 4* de la Ley de Títulos-Valores está 
siendo mal utilizado -debería ser derogado- ya que autoriza a 
realizar agregados en los documentos, independientemente de 
la firma del deudor. Por consiguiente, se legitiman anotacio- 
nes indebidas que a veces aumentan el monto de la deuda. 
Indudablemente, se trata de un tema muy grave. 


Aquí no aumentó el consumo porque haya subido el sala- 
rio real, ya que en realidad descendió. Me refiero tanto al del 
ámbito privado -que bajó durante los tres últimos años- como 
al general, que si bien repuntó en los últimos dos años, no 
alcanzó a cubrir la pérdida originada en 1995. Repito, lo que 
se ha dado es un empapelamiento del crédito al consumo por- 
que, desesperada, la gente asume obligaciones que muchas 
veces no puede cumplir. Lo hace para pagar la luz y las cues- 
tiones más elementales de vida. Por ese motivo es que noso- 
tros estamos tratando de limitar el tema de la usura a través de 
un proyecto de ley. 


Por su parte, debo señalar que en mi opinión, el Clearing 
es inconstitucional porque decir o informar que una persona es 
incumplidora, la expone al desprecio público y eso constituye 
difamación. Todo el mundo sabe que la difamación se produce 
aun cuando no exista una intencionalidad de daño. Se difama 
porque se difunde un hecho negativo sobre una persona; hay 
salvedad cuando se trata de la función pública. 


¿Qué significa el Clearing? La industrialización y comer- 
cialización de la difamación sobre la conducta de la persona 
en materia de sus deudas. Tendría que ser un registro público 
como son el de embargo y el de hipoteca; no debería estar en 
manos de particulares, porque los deudores pierden la garantía 
y, evidentemente, eso es inconstitucional. No se puede comer- 
cializar el dato de la intimidad de la conducta de la persona. Si 
tiene una relación jurídica, que se la ejecute, pero no que haya 
alguien que especule dando la información, porque eso es di- 
famación organizada y utilizada económicamente. Tendría que 
ser un servicio público. 


Por lo tanto, este argumento del consumo no lo comparti- 
mos, porque nos parece que, a través del conocimiento que 
estamos recibiendo en el Parlamento sobre la situación de los 
deudores, lo que se ha producido es un empapelamiento de 
consumo que ha sido un nuevo factor de agravamiento. No se 
puede culpar la imprevisión del que no puede pagar, porque se 
agarra de cualquier cosa y, en ese estado de indefensión, reci- 
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be cualquier préstamo. ¿Qué va a hacer? Tiene que pagar la 
luz, el alquiler, etcétera, y se endeuda. 


Si me permiten, deseo agregar dos cosas más que me pare- 
cen claras. Sin duda, los pasivos también tuvieron un perjuicio 
al extenderse en forma semestral los aumentos. A mi juicio -y 
no todos van a estar de acuerdo- el traspaso a las AFAP crea 
incertidumbre para el futuro en las prestaciones. Incluso se 
denunció en Sala -creo que por parte del señor Senador Garga- 
no- que el 50% de quienes tendrían que estar aportando en el 
régimen de las AFAP, no lo hacen. ¿Qué es lo que pasa? Esto 
es una anormalidad. Lo primero que deben tener los pasivos 
es seguridad, porque si las prestaciones de vejez son insufi- 
cientes, eso ya es malo, pero si son inseguras, es peor, porque 
el que no tiene capacidad para poder recuperar trabajando, 
nuevamente depende sólo de la certeza de que va a percibir. Si 
el Estado tuvo dificultades, en definitiva, siempre apareció el 
dinero. Ese es un mérito de los Partidos, puesto que nunca 
permitieron que se pagaran con bonos las jubilaciones; pero, 
evidentemente, este es un elemento que no se puede computar 
como positivo respecto de los pasivos. 


También podemos mencionar a los deudores del Banco 
Hipotecario, para quienes el Senado aprobó una ley -y que, 
por tanto, cuenta con media sanción- y que son los que están 
en el seguro de paro, los que no tienen trabajo y no han podi- 
do pagar. Hicieron un esfuerzo enorme, porque muchos de 
ellos aportaron durante cinco, ocho o diez años y, de pronto, 
se les cerró la posibilidad económica de pagar. Sin embargo, 
todavía no hemos podido lograr una financiación. No quere- 
mos que el Banco Hipotecario pierda su solvencia, ni tampoco 
que se vea afectado. Tenemos diferencias en cuanto a esa 
afectación, si hay otros aspectos de la Administración que 
podrían ser cuestionables como para sostener que tendría que 
encadenarse la necesidad de un impuesto con la atención de 
esa ley de franjas que, en definitiva, es lo único que le puede 
dar cierto aire. 


También deseo destacar lo referente a los grupos humanos 
afectados a los pequeños comerciantes y empresarios de este 
país. Repito: se ha producido, sin duda, un fenómeno de ab- 
sorción total de esas áreas por los grandes supermercados y 
los shoppings y esto ha sido afectado incluso por la falta de 
recursos de la gente para comprar. Indudablemente, este es un 
elemento que se debe tomar en cuenta. 


Por último, me voy a referir a la política del salario públi- 
co. La política del salario público que se ha implantado y la 
reforma del Estado han sido elementos que también han gol- 
peado duramente. 


No voy a repetir los datos estadísticos relativos a la ense- 
ñanza. Las estadísticas demuestran que estamos tres décimas 
sobre los países menos desarrollados -El Salvador, Guatemala, 
República Dominicana y Haití- en cuanto al gasto global de 
educación sobre producto bruto. Esto demuestra que no esta- 
mos bien con respecto al gasto global. Fuimos un país que se 
destacó por el gasto en la educación; venía gente a estudiar a 
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nuestro país. Eramos un ejemplo. Este es uno de los primeros 
elementos que hay que tener en cuenta. Pero también hay 
otros. En el año 1960, Primaria retenía el 9,4% del Presupues- 
to. Hoy eso se destina a Primaria, Secundaria y UTU. Quiere 
decir que sólo Primaria tenía lo que hoy se destina para las 
tres ramas de la enseñanza. Asimismo, hay un deterioro res- 
pecto de aquella época del Uruguay en que la enseñanza tenía 
un elevado nivel. Y para tener el mismo poder adquisitivo del 
salario real promedio de 1982, tendría que aumentarse en un 
40% el salario actual. 


No voy a extenderme sobre el tema de la enseñanza, pues- 
to que lo analizaremos cuando estudiemos ANEP. Pero creo 
que sería bueno que quedara constancia en la versión taquigrá- 
fica de que un docente Grado I de Primaria gana $ 3.273,25, 
incluidos los aumentos. Después de hacer toda la carrera, gana 
$ 4.440,96. Repito que siento vergijenza al decirle a un docen- 
te que voy a votar esto, percibiendo nosotros $ 30.000. ¿Por 
qué? Porque debe haber correlación de valores. Todos somos 
funcionarios públicos y no creo que se justifique tan amplias 
diferencias. 


Este panorama que se refiere a Primaria, se da de la misma 
manera en Secundaria y también a nivel del Poder Judicial. 
Los funcionarios del grado más bajo de este último organis- 
mo, con los aumentos, pasan a ganar $ 3.277, en tanto aque- 
llos que se ubican en el nivel superior, ganarían $ 8.827; en 
este caso, la situación mejora un poco. Sin embargo, en el 
Poder Judicial también hay funcionarios que ganan $ 2.000. 
Este organismo vive un momento muy especial y es muy re- 
querido por el fenómeno de la corrupción, donde también se 
evaden ingentes recursos, de lo cual no se ha hablado aquí, 
pero hay que tomarlo en cuenta. Algún día nuestra sociedad 
uruguaya tendrá que determinar cuánto es el volumen de fon- 
dos de la comunidad que fueron distraídos por las violaciones 
del Derecho y por los actos de corrupción. Habría que saberlo 
algún día, porque sería bueno para sanear el conocimiento del 
pueblo sobre esos datos. 


También queremos mencionar los salarios de Salud Pú- 
blica, a fin de que quede constancia en la versión taquigráfi- 
ca. Hay 1.839 funcionarios que ganan $ 2.850; 3.807 perci- 
ben $ 3.325; 4.595; $ 3.800; 2.481, $ 4.275, y la perla: 190 
trabajadores ganan $ 951. El panorama de salarios está absolu- 
tamente deteriorado. Cuando objetábamos que no hubiera acep- 
tación de los reclamos, nos basábamos en la necesidad de 
levantar esos salarios. Además, tanto la enseñanza como el 
Poder Judicial -sin perjuicio de que todos los funcionarios 
tienen bajísimos salarios, como lo demostró la delegación de 
COFE cuando se reunió con nosotros- tocan claves muy im- 
portantes de la vida del hombre. La educación significa prácti- 
camente todo. En la Universidad, un Grado V, con 20 horas 
semanales, gana $ 4.000, y con 40 horas, la persona que más 
sabe en la disciplina percibe $ 11.000. Nos preguntamos si es 
posible, a ese nivel del conocimiento, hablar de la necesidad 
de la formación, si no damos los medios para que se produzca. 


SEÑORA DALMAS. - Pido la palabra para una moción de 
orden. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra la señora Sena- 
dora. 


SEÑORA DALMAS. - Solicito que se prorrogue el tiempo 
de que dispone el orador. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción formula- 
da. 


(Se vota:) 
-15 en 16. Afirmativa. 
Puede continuar el señor Senador Sarthou. 


SEÑOR SARTHOU. - Hace un momento decía que el Po- 
der Judicial vino aquí y reclamó cargos -porque para la mar- 
cha del Código del Proceso Penal éstos eran indispensables- 
que no incluyen funcionarios, y éstos dicen que sin ellos no va 
a funcionar, y es bastante lógico pensarlo, porque solo los 
cargos de Jueces y Actuarios no son suficientes. Y yo digo 
que todos los derechos de la Constitución tienen como garan- 
tía el rol del Poder Judicial, y si muchas veces hablamos de los 
derechos fundamentales y del sistema democrático, debe exis- 
tir eficacia, para lo cual tiene que estar cubierta la infraestruc- 
tura. 


Menciono al Poder Judicial, porque durante largos años he 
seguido su funcionamiento y puedo señalar que el funcionario 
judicial tiene una situación especial. Cualquier empleado, aún 
el de baranda, puede tener trascendencia en sus actos, en vir- 
tud de que no se puede admitir un mal trabajo, ya que si, por 
ejemplo, se pone una fecha equivocada, se pierde todo un 
derecho; del mismo modo, si un receptor no actúa correcta- 
mente, ello puede significar la pérdida de la libertad de una 
persona. Quiero decir que la actividad judicial es muy sensi- 
ble, porque en ella cada episodio pone en juego derechos fun- 
damentales, al punto que diría que es uno de los lugares donde 
todos los grados tendrían que tener una remuneración adecua- 
da, porque la eficacia de los derechos depende en gran parte 
de la actuación de funcionarios que muchas veces no son de 
jerarquía. Esto sucede también en la salud. 


Todo el Uruguay se base en un sistema de notificaciones 
del Poder Judicial que para algunos puede ser increíble. Nadie 
controla que el notificador deje un cedulón en una casa, e 
igualmente vale como notificación oficial. Creo que una sola 
vez en cuarenta años de abogado tuve problemas a ese respec- 
to, lo cual demuestra el correcto funcionamiento del sistema y 
cómo éste se basa de pronto en una ética del funcionario que 
es muy difícil de controlar. Bastaría con que el funcionario no 
dejara el cedulón y sí constancia de lo contrario, y si bien se 
podrá argumentar que ello es dolo, lo cierto es que todo el 
sistema de notificaciones funciona de esa forma basándose en 
confianza y ética. Muchas veces la gente se asombra por el 
hecho de que no tiene que firmar, pero lo que sucede es que 
simplemente se trata de que el funcionario deje el cedulón 
correspondiente a la notificación. 
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Seguidamente, no voy a seguir refiriéndome a este tema y 
sólo agregaré algunas palabras sobre lo que ha significado la 
reforma del Estado que, a nuestro entender, ha sido un duro 
golpe para los funcionarios públicos. Sin duda, con respecto a 
este instituto de la excedencia coactiva -antes era voluntaria, y 
estaba bien- el mecanismo utilizado para establecer esas exce- 
dencias no fue democrático. De acuerdo con la ley, esto lo 
fijaba el Jefe de la Unidad Ejecutora, determinándolo de acuer- 
do con su leal saber y entender, y si bien no siempre se actuó 
mal, porque hubo funcionarios que actuaron correctamente, el 
principio jurídico establecido no era correcto en la medida en 
que no había contralor. Asimismo, la Comisión que preveía la 
Ley de Presupuesto no funcionó, y COFE se retiró, porque 
entendió que no había un funcionamiento adecuado, que era un 
organismo que se había planteado para efectuar el contralor. 


Por otro lado, la mecánica establecida en la Ley de Presu- 
puesto, tiende a crear una especie de división entre los funcio- 
narios, reduciendo las notas máximas a un porcentaje y, en 
consecuencia, aunque haya muchos más calificados excelen- 
tes, o muy buenos no se les otorga la remuneración adicional, 
intentando promover una especie de pelea de lobos. De todas 
maneras, se crea un mal sistema de selectividad reducida en la 
cual los funcionarios tienen que disputar para percibir el por- 
centaje. 


SEÑOR KORZENIAK. - ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR SARTHOU. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK. - Señor Presidente: comparto to- 
talmente lo expresado por el señor Senador Sarthou sobre el 
régimen de excedencia, y quiero agregar que un mal agregado 
a ese, que contrapone hasta el propio fundamento teórico de 
dicho régimen -y lo afirmo con toda responsabilidad- es la 
cantidad de contrataciones que se hicieron y se siguen reali- 
zando en este momento en la Administración Pública. A este 
respecto, los informes brindados por la Oficina Nacional del 
Servicio Civil y que ayer puso de manifiesto el señor Senador 
Gargano, realmente inquietan, porque mientras hay un régl- 
men pensado para alivianar la “gordura” del Estado, por otro 
lado se contrata a personas, eligiéndolas. Quizás ello se deba a 
que son imprescindibles o, simplemente, para favorecerlas por 
diversas razones. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor Sena- 
dor Sarthou. 


SEÑOR SARTHOU. - Finalmente, quiero señalar que la 
excedencia coactiva, o esta especie de selectividad de los fun- 
cionarios para dar remuneraciones se inscribe dentro de una 
especie -no quiero utilizar palabras duras- de “canibalismo”, 
porque con lo que se obtenía de economías, se repartían estos 
premios. Nosotros conocemos personas a las que se les venció 
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el año que le otorgaba la ley, y han quedado sin ser redistri- 
buidas, lo que viola enteramente el texto constitucional. Digo 
esto, porque los artículos 60 y siguientes de la Constitución 
consagran la carrera administrativa, y todo este sistema se 
hizo con violación de esos principios, en la medida en que se 
le imponen determinadas actitudes al funcionario, en el senti- 
do de que acepte retirarse o no, de que permanezca un año en 
su casa sin ir a su trabajo. Esto no podía haberse establecido 
nunca, porque significa negar el derecho a la carrera adminis- 
trativa que tiene el funcionario, lo que implica el respeto de 
trabajar y no de permanecer en su casa; en esto también juega 
el aspecto moral. Sin embargo, todas estas alteraciones que se 
plantean, evidentemente no respetan de ninguna manera el texto 
constitucional. 


Por otro lado, creo que se dejó perforado el sistema por la 
llamada “alta gerencia”, lo que sin duda constituye un elemen- 
to de filtración de contrataciones, porque evidentemente esta- 
ba previsto que se podían producir los efectos que posterior- 
mente se percibieron. 


Por nuestra parte, queremos decir que de alguna manera 
nos parece que todo este conjunto de aspectos económicos y 
sociales obedecen, sin duda, a una orientación que supone el 
pensamiento neoliberal. No digo que los Legisladores hayan 
adoptado sistemáticamente un pensamiento neoliberal; no digo 
eso, pero sí que objetivamente las medidas pertenecen, en cierto 
modo, al cuadro de condiciones que establece el neoliberalis- 
mo en la conducción de la vida social. El neoliberalismo y su 
nuevo rostro inspirado que es la globalización. 


Un autor brasileño, Calheiros Bomfim, definiendo en un 
trabajo la globalización, decía: “Son reclamos de la globaliza- 
ción, erigida en ideología del capitalismo la desregulación, la 
flexibilización, la tercerización, la reducción del costo social, 
la abstención del Estado, la completa libertad de comercio 
entre las naciones, la privatización indiscriminada de las em- 
presas estatales, la estabilización de la economía a cualquier 
costo. En síntesis, un proyecto concentracionista y desnacio- 
nalizador.” De algún modo estamos ante un fundamentalismo 
O transpersonalismo en que el hombre se sacrifica al mercado 
como sucede con esta Rendición de Cuentas. 


Termino mi intervención con las palabras del doctor Bar- 
bagelata en lo que tiene que ver con esta crisis de los derechos 
laborales, a los que hace un momento aludí. Concretamente, el 
profesor Barbagelata en su libro sobre “El particularismo del 
Derecho del Trabajo”, al que hizo referencia el señor Sena- 
dor Korzeniak, decía lo siguiente: “Asimismo, es innegable 
que -como se adelantó al presentar las características de la 
corriente neoliberal- el abandono del intervencionismo en ma- 
teria social y la convicción de la inefectividad y más aún de 
los efectos perversos de esa política, no pueden sino conducir 
a la desaparición del Derecho Laboral, cuando menos, a una 
reducción cuantitativa de sus dispositivos protectores, de tal 
magnitud, que salta a lo cualitativo. 


Muchas gracias, señor Presidente. Estas razones fundamen- 
tan nuestro voto contrario a esta Rendición de Cuentas. 
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SEÑOR PONCE DE LEON. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR PONCE DE LEON. - Señor Presidente: a esta 
altura del debate vamos a tratar de no repetir diversas conside- 
raciones que se han hecho desde nuestra Bancada y que, como 
es obvio, compartimos. En ese sentido, trataremos de hacer 
referencia a temas con los que, por distintas razones, estamos 
vinculados más directamente. 


En una discusión de Rendición de Cuentas donde, como se 
ha dicho, se analiza la distribución del Presupuesto Nacional y 
se plantean los ajustes correspondientes, queremos hacer una 
muy directa y nítida referencia al tema de la descentralización, 
al tema de las Intendencias Municipales, particularmente la de 
Montevideo. 


El país viene dando una de las demostraciones más inopor- 
tunas sobre la forma de manejo de recursos del Presupuesto 
Nacional en lo que tiene que ver con la distribución de la 
población y sus Gobiernos Departamentales. 


Como todos sabemos, el artículo 297 de la Constitución 
establece que son fuente de recursos de los Gobiernos Depar- 
tamentales un conjunto de impuestos de recaudación directa y, 
más precisamente, en el inciso 13) se habla de: “La cuota 
parte del porcentaje que, sobre el monto total de recursos del 
Presupuesto Nacional, fijará la Ley Presupuestal.” 


Diría que esta redacción parece muy clara en cuanto esta- 
blece un porcentaje del Presupuesto Nacional como compen- 
sación al hecho de que, de acuerdo con su Ley Orgánica, las 
Intendencias Municipales quedaron con facultades impositivas 
muy acotadas y limitadas a unos pocos tributos. Entonces, 
para el Presupuesto Nacional se reserva la asignación de parte 
de los recursos con los que deben desempeñar sus cometidos. 
Esta situación ha sido de aceptación general e instrumentada 
en los más diversos Presupuestos Nacionales a lo largo de los 
años; pero últimamente hemos asistido a un cambio muy níti- 
do en relación a la Intendencia Municipal de Montevideo. 


Precisamente, esto que a veces aparece como un problema 
político, queremos plantearlo como un problema ciudadano. 
Así lo sentimos, son los criterios políticos con que se asignan 
recursos, pero también es un problema que afecta en última 
instancia las posibilidades y la calidad de vida de aproximada- 
mente la mitad de la población del país. 


Es notorio que esta exclusión de los ciudadanos de Monte- 
video de la posibilidad de recibir esa parte de aportes de Ren- 
tas Generales para su Presupuesto Municipal, sin duda limita 
las posibilidades para realizar obras y brindar servicios en la 
ciudad capital del Uruguay. Evidentemente, esta situación tie- 
ne consecuencias prácticas, no sólo en el Gobierno Municipal, 
sino en la vida de todos los montevideanos; en definitiva, 
trasmite del sistema político -naturalmente de quienes, con sus 
votos, establecen las mayorías para la toma de decisiones y, en 
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última instancia, de los Cuerpos que las asumen- a la pobla- 
ción, la imagen de un país que discrimina por razones territo- 
riales de una manera que antes no se hacía. No estamos ha- 
blando de una ciudad con ingresos extraordinarios de sus pro- 
pios recursos, que la coloque por encima de los promedios de 
ingresos de las otras Intendencias Municipales; estamos ha- 
blando de la capital del país, en donde se constata el número 
más alto de hogares con necesidades básicas insatisfechas; esta- 
mos hablando de la población de una capital que tiene una 
periferia con enormes carencias. Se podría suponer que estos 
aspectos han sido cubiertos -tal vez retaceándole al Gobierno 
Departamental para cumplir con sus cometidos, y esto estaría 
mal- con una política complementaria que resuelve esos proble- 
mas desde otro ámbito, aunque todos sabemos que no es así. 


La Constitución es muy clara, y allí se habla de porcenta- 
jes; es obvio que a nadie se le puede ocurrir que ello pueda ser 
objeto de discriminación. Asimismo, es notorio para todos que 
hay Intendencias Municipales con más ingresos en relación a 
su población, por razones particulares, que la de Montevideo y 
sin embargo también reciben el porcentaje correspondiente de 
Rentas Generales. 


En resumen, esto constituye un daño para los ciudadanos y 
una pésima señal del sistema político. Aspiramos a que en la 
Rendición de Cuentas esta situación sea corregida. 


Tal vez con un exceso de prudencia y siendo coherentes 
con algo que planteaba un compañero de Bancada al decir que 
no pretendemos cambiar la política económica con la Rendi- 
ción de Cuentas, hemos presentado unos pocos artículos aditi- 
vos. Sabemos que no se recupera, repone o subsana, todo lo 
que en esa materia se ha acumulado en estos años, pero al 
menos aspiramos a que el Senado en este caso, el Parlamento 
o el Gobierno, emitan algunas señales que apunten a disminuir 
esa discriminación. En definitiva, proponemos que el aporte al 
Banco de Previsión Social que hace la Intendencia Municipal 
de Montevideo se lleve al mismo valor del 16,5% que tienen 
las demás Comunas. 


Queremos recordar que con el señor Intendente Municipal 
de Montevideo nos tocó ser testigos cuando el señor Ministro 
de Economía y Finanzas, junto al Director de la Oficina de 
Planeamiento y Presupuesto, planteó su acuerdo con esta re- 
ducción y expresamente dijo que eso no estaba sujeto a ningún 
avatar del acontecer político porque era simplemente una in- 
justicia visible. Han ido pasando los Presupuestos y las Rendi- 
ciones de Cuentas, pero esa injusticia se mantiene. 


Cabe acotar que en el interior del país ese 16,5% es finan- 
ciado por Rentas Generales; es decir que tampoco se paga con 
tributos municipales. Lo que estamos proponiendo no es que 
Montevideo llegue a la misma situación -que debería tener- 
sino que al menos se emita una señal que mitigue esa actitud 
de discriminación que sin duda tiene un fuerte componente 
económico, pero también otro que va mucho más allá. 


También sugerimos un aditivo que elimine el Impuesto al 
Valor Agregado sobre el alumbrado público para todas las 
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Intendencias Municipales, no sólo para la de Montevideo. No 
se trata sólo de un servicio público de comodidad o bienestar, 
sino que tiene diversas connotaciones, entre las cuales no es 
menor la seguridad. 


Muchas veces las Intendencias Municipales realizan obras 
respondiendo a pedidos concretos que tienen su origen en el 
Ministerio del Interior sobre este tema. Por lo tanto, nos pare- 
ce que sería bueno que ese esfuerzo, que se hace con recursos 
que para todas las Intendencias son muy escasos, esté exone- 
rado del IVA, como ocurre con cualquier proyecto de interés 
nacional y con muchas inversiones. Entonces, a nuestro juicio 
el alumbrado público debería estar exonerado del IVA. 


Con un criterio similar y afectando cifras que no desequili- 
bran el Presupuesto Nacional, pero que para las Intendencias 
tienen una significación económica y, sobre todo, emblemáti- 
ca, estamos planteando que se las exonere a todas del pago del 
IVA para las obras nuevas de carácter permanente que se rea- 
lizan en las diversas localidades y departamentos. La obra 
nueva es la típica inversión en el sector público que se aseme- 
ja a la que en el privado se declara de interés nacional y se la 
exonera del IVA. No estamos proponiendo -aunque se podría 
hacer- que se exonere del IVA a toda la actividad municipal. 
Cuando la Intendencia de cualquier departamento realiza la 
recolección de residuos -a través, ya sea en forma total o par- 
cial, de la actividad privada- está pagando el IVA correspon- 
diente, como lo hace en todas sus compras. Podemos citar las 
cifras -las conocemos claramente- de la Intendencia Municipal 
de Montevideo, que por obras nuevas entrega al Gobierno 
Nacional aproximadamente la tercera parte del IVA total que 
abona por diversos conceptos. 


En consecuencia, estamos planteando la exoneración del 
IVA para dos rubros que parecen muy claros, con razones 
muy fuertes: el alumbrado público y las obras nuevas de ca- 
rácter permanente. Estas últimas esencialmente engloban obras 
de saneamiento, nuevas calles, mejoramiento nítido de infraes- 
tructuras e inversiones importantes de mejora, tanto en Monte- 
video como en el Interior. 


SEÑOR GARCIA COSTA. - ¿Me permite una interrup- 
ción, señor Senador? 


SEÑOR PONCE DE LEON. - Con mucho gusto. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor Senador. 


SEÑOR GARCIA COSTA. - Hemos escuchado muchas 
veces el tema que está abordando el señor Senador Ponce de 
León y también lo hemos leído en diversas publicaciones. Asi- 
mismo, se ha planteado en el seno del Parlamento, pero nunca 
nos ha tocado dar nuestra opinión, y sin que obviamente ésta 
tenga mayor significado para el Cuerpo, pretendemos hacerlo 
en este momento. 


Estimo que la legislación que ha ido actuando en la forma 
que reseña el señor Senador preopinante y que ha ido creando 
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esas diferencias, ha hecho bien. El interior es más pobre que 
Montevideo. Entonces ¿por qué se pretende que no haya un 
tratamiento que respete la justicia elemental de tal concepto? 
¿Por qué se nos pide que rebajemos tales impuestos al depar- 
tamento de Montevideo, cuando del actuar así naturalmente en 
el Presupuesto -siempre que sea correctamente llevado- se va 
a recargar a Artigas, a Rivera o a Durazno para suplir fondos 
que se eliminan? Estoy mencionando los departamentos en los 
que más cuesta sobrevivir. Si queremos hacer justicia distribu- 
tiva, nos debemos preguntar si la que hemos hecho a través de 
la historia es suficiente, si no deberíamos procurar que el de- 
partamento de mayor potencialidad del país, no numérica sino 
cualitativa y proporcionalmente a sus habitantes, que contribu- 
ya con más. Se nos dice que Montevideo debe pagar por con- 
cepto de impuestos lo mismo que Artigas, y utilizo este depar- 
tamento en forma deliberada porque es pobre y padece enor- 
mes dificultades, y en el mismo el ingreso de la gente es muy 
inferior al de Montevideo. ¿Para qué se nos pide que debemos 
quitar impuestos a Montevideo? Supongo que para distribuir 
esos recursos entre todos. Pero entonces, ¿dónde está la justi- 
cia distributiva? 


Pienso que estoy coincidiendo con la opinión de mi colec- 
tividad, aunque pueda haber otras con distintos alcances. 


Cuando efectuamos la reforma constitucional reciente y 
hablamos de descentralización se introdujeron normas que res- 
pondían a varios conceptos, pero existía uno muy claro y defi- 
nido, que era el tratar de que el dinero, el producto de trabajo 
nacional que se detrae mediante tributos, no viniera a Monte- 
video como una bomba de succión en beneficio de este depar- 
tamento, y estoy utilizando una expresión más vieja que quien 
habla. Tenemos que defender a todo el país del cual Montevi- 
deo también forma parte. Descuento que el habitante montevi- 
deano no cree que, además de que su departamento es el que 
percibe proporcionalmente mejores ingresos, se diga que se le 
trata injustamente porque se hizo una concesión tributaria en 
beneficio de un interior que es pobre comparado con él, te- 
niendo en cuenta la relatividad de esta expresión. 


He oído las postulaciones que se hacen, y pienso que opor- 
tunamente las vamos a poner en consideración para votar. Pero 
me animo a adelantar un concepto que veo muy claro: en lo 
que se quiere alterar no hay más que una dosis de justicia. Y 
diría, señor Presidente, que los hechos, las cifras y las circuns- 
tancias sociales del país demuestran que si hay justicia, ella 
debe ser para con el interior, para con los 18 departamentos 
restantes, y no para con un departamento que tiene ventajas de 
acuerdo con la situación que está viviendo. ¿Acaso, señor Pre- 
sidente, no estamos repartiendo acá el grueso volumen del 
gasto público? ¿No es este el departamento donde lo tenemos 
más amplio? No aspiro a cambiar de capital ni a alterar la 
conformación que el país tiene, pero sí quiero dejar claro -y 
con esto termino- que, en mi concepto, con las normas que se 
quieren alterar apenas hemos remediado la injusticia que tene- 
mos, porque es muy poca la diferencia que se ha tratado de 
hacer en beneficio de los demás departamentos frente a una 
capital poblada en su mayor parte, por gente nacida en el 
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interior. Y tengo la absoluta certeza de que sienten que lo que 
estoy diciendo es exacto y estarían dispuestos a sufrir una 
detracción de sus ventajas económicas en beneficio de perso- 
nas que son tan uruguayas como ellas, pero que son mucho 
más pobres. 


Concretamente, esta es mi opinión, aunque seguramente no 
será la del señor Senador preopinante. No sé cuál será la reso- 
lución final que adopte el Senado sobre lo que propone pero 
como ya he oído hablar mucho de este tema, me sentí en la 
obligación de no dejar pasar nuevamente la oportunidad de 
expresar mi punto de vista. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor Sena- 
dor Ponce de León. 


SEÑOR PONCE DE LEON. - En nombre del Frente Am- 
plio, me gustaría dejar medianamente claro un concepto que 
se ha citado. 


Mi Partido ha dicho en reiteradas ocasiones -y el tiempo va 
a demostrar cómo lo ejecutamos- que, efectivamente, habría 
que volcar muchos más recursos nacionales al interior y que, 
de alguna manera, se debería revertir eso que se llama “bomba 
de succión”. No digo esto porque sea interior y Montevideo, 
sino porque hay muchos lugares deprimidos y ese es el con- 
cepto básico al que vamos a atender. Además, hay muchos 
conceptos básicos deprimidos en el interior. Pero repito que 
no estamos hablando del interior y de Montevideo en su totali- 
dad. 


Cabe preguntarse si es sensato estar construyendo -al fin y 
al cabo es todo para Montevideo, como fuerza de trabajo, 
como inversión asociada- la torre de ANTEL, con su costo 
asociado, en pleno centro de la ciudad de Montevideo. Tam- 
bién me pregunto si es razonable -sin perjuicio de compartir 
totalmente la necesidad de invertir en algo no siempre percibi- 
do en primera instancia, como es la cultura- el nivel de equi- 
pamiento y de inversiones que se están haciendo en el teatro 
nacional en Montevideo, y si no era posible, además de hacer 
un teatro de buen nivel y ampliamente decoroso en la capital 
del país -de orden nacional- que complementara al Teatro So- 
lís, hacer otras obras del mismo ramo en el interior. 


De todas formas, no estamos hablando del conjunto de los 
problemas del interior y de Montevideo; estamos haciendo 
referencia a los recursos de que dispone la estructura departa- 
mental, que es la que atiende unos cuantos servicios básicos y 
que maneja, por cierto, no todos los recursos que quedan en 
Montevideo. Digo esto porque la Intendencia Municipal de 
Montevideo maneja menos del 5% de los recursos del Estado 
y las del interior en su conjunto manejan otro tanto, teniendo 
que atender una cantidad de servicios. Quisiera saber cuáles 
son las obras que se están haciendo en Montevideo, en base a 
recursos municipales, que permitan decir que son una exage- 
ración y que tenemos que adelantar al interior antes que esas 
obras municipales puedan llevarse a cabo. Allí es donde hay 
que plantear el tema. 
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Debo decir que me ha resultado muy agradable participar 
muchas veces en trabajos conjuntos de distintas Intendencias 
donde la apelación de la gente con sus problemas básicos hace 
que los actores dejen de lado cualquier diferencia política para 
resolver los problemas prácticos que tienen por delante. No 
quiero abundar con datos, pero la Intendencia Municipal de 
Montevideo, no una sino muchas veces, ha prestado -y lo 
sigue haciendo- gratuitamente sus servicios a las Intendencias 
del interior. Por lo tanto, pienso que ese tema está fuera de 
discusión y, al contrario, ya se verá cómo en próximos Presu- 
puestos Nacionales, en los que tengamos capacidad de inci- 
dencia, el interior ya va a ser atendido fuertemente. 


Pero lo que hoy se está afectando, cuando se recortan re- 
cursos de la Intendencia Municipal de Montevideo, no son 
obras que estén más allá del alcance, sino que están muy di- 
rectamente relacionadas con la calidad de vida de la gente. 
Estamos hablando del alumbrado, del saneamiento, de calles y 
de servicios que son elementales. Además, señor Presidente, 
estamos hablando de una tradición muy fuerte en donde, más 
allá de acentuar en un lado o en el otro, la Intendencia Munici- 
pal de Montevideo participaba de lo que al fin y al cabo es una 
disposición constitucional que claramente no hace discrimina- 
ción alguna. 


Recuerdo que cuando asumimos en el primer equipo de 
Gobierno, el entonces Ministro de Transporte y Obras Públi- 
cas -hoy Legislador- señor Representante Atchugarry, nos ofre- 
ció algunos elementos, como una planta asfáltica, por el saldo 
de aportes que quedaba por hacer de las asignaciones presu- 
puestales. Recuerdo que en 1990, cuando entramos a la Inten- 
dencia Municipal de Montevideo, nos encontramos con una 
flota de vialidad que había sido adquirida en base a recursos 
nacionales, mientras que en el Plan de Caminería Rural, de 
carácter nacional, Montevideo tenía una pequeña participa- 
ción, porque su área lo es en relación al resto del país; pero su 
producción no es menor y los problemas de caminería rural 
del departamento de Montevideo merecen ser atendidos como 
los del resto del país. 


Repito que no deseo hablar de todo el tema, porque habrá 
otras tribunas para hacerlo y para manejarlo. No pretendemos 
revertir el volumen global de lo que han sido las diferencias 
de asignaciones, simplemente lograr alguna mejora, como se- 
ñal más a tono con la historia. 


De todas maneras, quiero decir que actualmente la Inten- 
dencia Municipal de Montevideo, por concepto de aportes pa- 
tronales, vierte U$S 26:000.000 por año al Gobierno Nacio- 
nal; por IVA de obra nueva, de sus servicios y por compras 
diversas, aporta U$S 40:000.000, y por concepto de otros im- 
puestos otros U$S 5:000.000. 


(Interrupción del señor Senador García Costa que no se 
oye) 


-Paga, y lo paga efectivamente. Por tanto, en definitiva, 
mientras que en las Intendencias del interior aproximadamente 
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un 20% de los recursos son aportados desde Rentas Generales, 
en la Intendencia Municipal de Montevideo no se recibe un 
peso. Por el contrario, el sistema impositivo municipal de Mon- 
tevideo sirve simplemente de mecanismo de transferencia de 
un poco más de U$S 50:000.000 por año al Gobierno Nacio- 
nal. 


Repito que no pretendemos cambiar esto que además se 
acumula a lo largo del tiempo, pero sí aspiramos a que el 
Senado, el Parlamento, el Gobierno, emita por lo menos algu- 
na señal con claridad -aunque no tenga entidad económica y, 
por lo tanto, no entrando en cuestión sobre el orden de planteo 
a que hacía referencia el señor Senador García Costa- en el 
sentido de que los ciudadanos de Montevideo tienen, también 
a estos efectos establecidos en la Constitución, las mínimas 
condiciones para estar en pie de igualdad. Más allá de que 
efectivamente aquí se pague y en el interior no, pretendemos 
que el aporte patronal sea el mismo que el de las Intendencias 
del interior, llevándolo al 16% y no al 19%. Este es uno de los 
aditivos que estamos proponiendo y que confiamos que el 
Cuerpo haga suyo. 


SEÑOR KORZENIAK. - ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR PONCE DE LEON. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK. - En términos políticos bien claros 
quiero decir que el carácter político de estas discriminaciones 
tiene la prueba del nueve histórico: cuando la Intendencia no 
era del Frente Amplio no existían estas diferencias, y yo su- 
pongo que también habrían consideraciones sobre que el inte- 
rior es pobre y Montevideo tiene más potencialidad. 


SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO. - Solicito que se prorrogue el tiempo 
de que dispone el orador. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción formula- 
da. 


(Se vota:) 
-22 en 24. Afirmativa. 
Puede continuar el señor Senador Ponce de León. 


SEÑOR GARCIA COSTA. - ¿Me permite una interrup- 
ción, señor Senador? 
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SEÑOR PONCE DE LEON. - Con mucho gusto. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor Senador. 


SEÑOR GARCIA COSTA. - Agradezco la intervención 
del señor Senador Korzeniak, ya que es coadyuvante. El nos 
dice que probablemente iluminados por la victoria del Frente 
Amplio en Montevideo, los que estábamos en el error nos 
dimos cuenta de que el interior también existe. Entonces, a 
partir de un momento determinado, Montevideo empieza a 
pagar lo que debía haber pagado desde hace mucho. Parece 
ser que la tesis del señor Senador Korzeniak es la siguiente: 
como alguna vez le hacíamos pagar al interior lo que éste no 
podía proporcionalmente a sus esfuerzos, tenemos que hacér- 
selo seguir pagando porque Montevideo tiene anterior dere- 
cho. Se dice -y no estoy dudando que sea exacto, pero en 
realidad no conozco la cifra- que la Intendencia Municipal de 
Montevideo paga U$S 50:000.000 en más de aportes y tribu- 
tos como resultado de sus actividades y que esto es totalmente 
injusto, probablemente porque también el interior -por utilizar 
la misma cifra- debería pagar U$S 50:000.000. ¿Por qué es 
injusto? ¿De dónde resulta que todos tienen que pagar lo mis- 
mo? Opino, señor Presidente, que toda actividad tributaria está 
plagada lógicamente de conceptos en cuanto a quién tiene que 
pagar y quién no, así como a quién debe alcanzar y a quien no. 
¿Qué se supone que hay detrás de ello? Aparte de una técnica 
tributaria, también hay un concepto de justicia según el cual se 
determina quién debe pagar y quién no. Muchas veces en las 
discusiones resultantes que se realizan casi siempre en el seno 
de estos Cuerpos, se manejan argumentos parecidos a “ustedes 
se equivocan” o “lo que se procura es antinómico con los 
hechos, y va a tener otro resultado”. Sin embargo, en este caso 
es clarísimo: el departamento más rico del país -al hacer esta 
afirmación no creo estar en contra de Montevideo, porque es 
una fortuna para sus habitantes el hecho de tener una serie de 
ventajas- paga U$S 50:000.000 más que el resto de los depar- 
tamentos, dinero que se vuelca a Rentas Generales, al Tesoro 
Nacional, lo cual permite que algunos departamentos obten- 
gan beneficios por vía indirecta. En otras palabras, en ningún 
lado se dice que lo que paga Montevideo se lo regalan a otros; 
simplemente lo pagan y será utilizado por el Tesoro Nacional. 


Tomo la hipótesis que se nos propone y repito lo que 
dije hace un momento: Montevideo tampoco debe pagar los 
U$S 50:000.000, pero puesto que suponemos que los gastos 
del Estado obedecen a un concepto de necesidad, entonces 
habrá que establecer impuestos en reemplazo de esa suma. 
Seguramente ante ello la respuesta inmediata va a ser “a Mon- 
tevideo no, porque no es cosa de eximirle por un lado y sacar- 
le por otro; pensemos en un impuesto para el país entero”. 


Señor Presidente, los hechos han conducido a un resultado 
que ¡bienvenido sea! el departamento que se halla en mejores 
condiciones -por circunstancias que se han explicitado- contri- 
buye, en cuotas muy mínimas, a que las distribuciones... 


En verdad, señor Presidente, el murmullo no me permite 
continuar. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Señores Senadores: el murmullo 
en Sala realmente está generando dificultades para escuchar al 
orador. 


Puede continuar el señor Senador García Costa. 


SEÑOR GARCIA COSTA. - En realidad, ya estaba termi- 
nando, pero llega un momento en que a uno se le despierta la 
curiosidad por saber qué será lo importante como para que se 
grite de tal manera. 


Continuando con mi expresión pondríamos a Montevideo 
en un nivel de igualdad, que no lo tiene, con el resto del país. 


Preguntaría si Montevideo distribuye sus fondos eficaz- 
mente, porque yo sé, por ejemplo, que Durazno sí lo hace, 
pero tiene muy poco, porque la gente en ese departamento no 
tiene el ingreso que tiene en Montevideo. Por lo tanto, es muy 
difícil que la Intendencia Municipal de ese departamento ten- 
ga los mismos volúmenes “per cápita” -obviamente, no va a 
ser globalmente considerado- que maneja la de Montevideo. 
Entonces, dejemos que Durazno tenga la satisfacción de decir 
que hay algo que no está en el Presupuesto de su Intendencia y 
que les llega en virutd de que el departamento de Montevideo, 
su población, contribuye a que llegue a sus manos. De este 
modo se equilibra algo en lo que todo el país está de acuerdo, 
pues no hay absolutamente nadie que jamás haya dicho que 
son exactamente iguales, y así se entiende por qué Montevi- 
deo tiene que tener esa carga mientras que Artigas, por ejem- 
plo, está exento. 


Por lo tanto, a mi entender, este es el tema a resolver. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor Sena- 
dor Ponce de León. 


SEÑOR MICHELINI. - ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor Senador? 


SEÑOR PONCE DE LEON. - Con mucho gusto concedo 
una interrupción, pero después voy a solicitar al Cuerpo que 
se me permita continuar para poder terminar mi exposición, 
pues, al no ser Miembro Informante, mi horario es limitado. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Presidencia le aclara al señor 
Senador que dispone de 24 minutos. 


Puede interrumpir el señor Senador Michelini. 


SEÑOR MICHELINI. - Debemos decir, con sinceridad, 
que no conocíamos la realidad de las inquietudes planteadas 
por el señor Senador Ponce de León. Verdaderamente, no sa- 
bemos si son correctas, si están financiadas, si el volumen de 
dinero que se maneja va por el buen camino, si se hacía refe- 
rencia a las obras nuevas y si corresponde a todas las Inten- 
dencias. 


Naturalmente, no podemos abrir juicio con respecto a este 
planteo y tampoco lo vamos a hacer en cuanto a si es bueno 
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equilibrar los magros recursos que tiene el interior en función 
de los que dispone la Intendencia Municipal de Montevideo o 
s1, en su caso, existen otros mecanismos que habiliten una 
ayuda para el mejoramiento del nivel de vida en el interior del 
país. 


Sinceramente, me sorprende el razonamiento del señor Se- 
nador García Costa. Téngase en cuenta que Montevideo es la 
capital del país y va a ser la capital del MERCOSUR. No 
pensar que tenemos que presentar una ciudad mejor a nuestros 
vecinos integrantes del acuerdo -para lo cual se va a necesitar 
recursos y no es sólo una tarea de los montevideanos sino de 
todo el país- a mi entender, es no ver lejos. Si en algún mo- 
mento alguna obra del interior se retrasa porque Montevideo 
tiene que estar a la altura de los compromisos que hemos 
asumido con el resto de los países del MERCOSUR, pues 
asumámoslo y ubiquémonos a la altura de los compromisos 
adquiridos por el país. 


Hace pocos días el Senado de la República aprobó un pro- 
yecto de ley -supongo que ocurrirá lo propio en la Cámara de 
Representantes- a los efectos de que se pueda expropiar el 
Hipódromo de Maroñas. Sinceramente, mi voto se basa en que 
no puedo concebir la capital del MERCOSUR sin un Hipódro- 
mo decoroso. 


Por lo tanto, entiendo que hay que razonar de otra manera. 
Si el interior necesita recursos -¡y vaya si los necesita!- discu- 
tamos cómo obtenerlos. Por supuesto, estaremos de acuerdo 
en que si no pueden tomarse de la Intendencia Municipal de 
Montevideo, se opte por otros caminos. Aclaro que estoy abierto 
a discutir estos temas, pero pongamos las cosas en su lugar: 
Montevideo, en los próximos años, debe ser puesta como se 
merece, es decir, como la capital de toda la región. Esto tam- 
bién implica pensar en su aeropuerto, aun cuando no está en 
sus límites geográficos. A este respecto, pienso que no se adop- 
taron las mejores decisiones en cuanto a las ideas del traslado 
aunque, por supuesto, no eran patrimonio del Nuevo Espacio. 


SEÑOR BATLLE. - Gracias, señor Senador. 


SEÑOR MICHELINI. - Precisamente, esas ideas surgieron 
en virtud de una iniciativa del señor Senador Batlle. 


Entre otras cosas, también habría que pensar en la posibili- 
dad de modificar las avenidas y en cómo vamos a mejorar la 
limpieza de la ciudad. Algunas de estas tareas le corresponde- 
rán a la Intendencia Municipal de Montevideo, otras al Go- 
bierno; pero frente al compromiso y al desafío que tenemos, 
no podemos razonar haciendo una especie de “by pass” entre 
los impuestos que cobramos a los montevideanos a través de 
la Intendencia, los que a su vez se los pasamos al interior, y si 
eso se hace vía Presupuesto o no. 


En mi opinión, tenemos que mirar lejos, y la forma de 
lograrlo es que, independientemente de los recursos que nece- 
sita el interior, todos nos pongamos la camiseta de Montevi- 
deo como capital del MERCOSUR. 
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Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor Sena- 
dor Ponce de León. 


SEÑOR BATLLE. - ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR PONCE DE LEON. - Por supuesto, le concedo 
con mucho gusto una interrupción al señor Senador, pero lue- 
go solicito que de alguna manera, reglamentaria o no, se me 
permita terminar mi exposición. 


SEÑORA ARISMENDI. - ¿Por qué los señores Senadores 
no se anotan para hacer uso de la palabra? 


SEÑOR PRESIDENTE. - El señor Senador es dueño de la 
palabra y puede conceder o no las interrupciones. 


SEÑOR PONCE DE LEON. - Con mucho gusto concedo 
la interrupción al señor Senador. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor Sena- 
dor Batlle. 


SEÑOR BATLLE. - No voy a utilizar la autorización con- 
cedida por el señor Senador para interrumpir su exposición, 
pero quiero decir que tampoco estoy de acuerdo con el hecho 
de que dos por tres los señores Senadores del Frente Amplio 
se consideren con derecho a pedir interrupciones, porque me 
parece que la cosa es “calle de doble mano”. El señor Senador 
Korzeniak me dijo en su momento que no iba a conceder 
interrupciones. Lo mismo hace ahora, de otra manera, el señor 
Senador Ponce de León, a quien respeto en su manera de 
pensar y de conducir su disertación. Sin embargo, no me pare- 
ce que esté de acuerdo con la práctica de este Parlamento el 
hecho de que me digan que me tengo que anotar para hablar, a 
efectos de no pedir interrupciones, cuando todos los integran- 
tes de la Bancada del Frente Amplio piden permanentemente 
interrupciones que le son concedidas. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor Sena- 
dor Ponce de León. 


SEÑOR PONCE DE LEON. - En lo personal, creo que fui 
claro. He concedido y concedo las interrupciones que se me 
solicitan porque creo que hacerlo es de buena práctica parla- 
mentaria. Es decir, hay cosas que me parecen que están en el 
primer plano de las relaciones. Lo único que hice fue repetir lo 
que había dicho al conceder la anterior interrupción: la necesi- 
dad de completar mi pensamiento. 


Por un lado, creo que en las palabras del señor Senador 
García Costa queda una cierta concepción sobre el tema. A mi 
juicio, en todo caso, el Senador debería proponer modificar la 
Constitución de la República, que no establece ese tipo de 
diferencias. Todos sabemos que hay Intendencias más ricas 
que otras. Nadie dirá, por ejemplo, que la Intendencia Munici- 
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pal de Maldonado tiene menos recursos que la de Montevideo, 
con relación a su población y con lo que tiene entre manos. 
Sin embargo, nunca se nos ocurrió plantear -ni plantearemos- 
que se reduzca el aporte de Rentas Generales a la Intendencia 
Municipal de Maldonado. ¿Por qué? Porque todo el aporte de 
Rentas Generales a las Intendencias constituye un porcentaje 
muy pequeño del Presupuesto Nacional. 


La única propuesta que estamos haciendo, por un proble- 
ma que se me ocurre calificar de ético, simplemente igualar 
los aportes patronales que, repito, en el interior se pagan de 
Rentas Generales. Por nuestra parte, queremos terminar por lo 
menos con la injusticia derivada del hecho de que Montevideo 
haya quedado con un porcentaje más alto. Queremos que Mon- 
tevideo pague, pero no un 19%, sino un 16%. Estamos hablan- 
do de U$S 2:000.000 al año. Que nadie me diga entonces, 
señor Presidente, que esto tendrá significación en el Presu- 
puesto Nacional. En definitiva, lo que estamos pidiendo es que 
enviemos señales al país pensando en el presente y en el futu- 
ro. 


En este sentido, las otras dos propuestas que hemos hecho 
con relación a las Intendencias, tienen que ver, por un lado, 
con la exoneración del IVA al alumbrado público. Creo que 
aquí hay razones de interés general, que se refieren a todo el 
país. A su vez, hemos planteado la exoneración del IVA de 
obra nueva, que también involucra a todo el Uruguay. Senti- 
mos esto casi como una equiparación de las Intendencias con 
relación a lo que se hace con el sector privado cuando invier- 
te; no estamos hablando de la operatoria normal, sino del he- 
cho de que cuando se hace un esfuerzo de inversión, se apli- 
que a las Intendencias el mismo criterio que se aplica al sector 
privado. 


Si no hay inversión, señor Presidente, no hay IVA por este 
concepto. Entonces, pretendemos que cuando se estudie una 
inversión, esa Obra que puede cambiar la calidad de la gente, 
sea de la Intendencia que sea, no tenga que pagar ese costo 
adicional del 23% que, en muchos casos, lleva a que el em- 
prendimiento sea inviable. En definitiva, queremos que se 
declaren de interés nacional las obras nuevas municipales. 
Estamos hablando de un monto que está en el orden de los 
U$S 10:000.000. Como es sabido, también, el monto de la 
recaudación del IVA del alumbrado es de aproximadamente 
U$S 2:000.000 en todo el país. Quiere decir que no estamos 
hablando de cifras que tengan entidad alguna con relación a 
las otras cantidades aquí manejadas, que aparecen en otros 
artículos propuestos. Me atrevería a decir, incluso, que no tie- 
nen entidad alguna con relación a ninguna de las cifras del 
Presupuesto. 


Entonces, estamos pensando en dos direcciones: una, de 
establecer la igualdad, y la otra, de dar prioridad a la abnegada 
labor de todas las Intendencias, dándoles por lo menos alguna 
señal en esta Rendición de Cuentas. 


Al mencionar este asunto, por como se dio esta conversa- 
ción, no quiero dejar de decir algo a lo que iba a hacer refe- 
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rencia posteriormente. En la última reforma constitucional que 
se aprobó en diciembre de 1996, se establecieron nuevos con- 
ceptos sobre descentralización y sobre nuevos organismos, ade- 
más de responsabilidades muy específicas para el Poder Eje- 
cutivo, los Ministerios, la Oficina de Planeamiento y Presu- 
puesto y las Intendencias. La Constitución entró en vigencia 
de inmediato. En los hechos, estamos hablando de un área 
nueva, de la que mucho caudal se hizo cuando se debatió la 
reforma constitucional. En cuanto a este tema, uno pensaba 
que, probablemente enseguida, al menos algunas cosas iban a 
ponerse en marcha. Ahora estamos analizando la Rendición de 
Cuentas del primer año de implantación de esa reforma consti- 
tucional y lo cierto es que no figura nada acerca del tema que 
hemos planteado. No se hizo nada. Hubo un compromiso con 
el país, y cuando el Uruguay lo votó, pasó a existir una obliga- 
ción. Sin embargo, no se hizo nada. 


Creo que es acá donde a veces se muestran las distintas 
políticas. No estamos hablando de grandes o de pocos recur- 
sos, sino de implementación de políticas que fueron compro- 
metidas ante la ciudadanía. Por supuesto que es difícil resolver 
sobre esos temas en este ámbito; pero al menos enviemos 
algunas señales de pequeño valor económico pero de alta sig- 
nificación, en la dirección de dar mejores posibilidades a todas 
las Intendencias del país. 


Por otro lado, queremos hacer una breve referencia, que 
nos parece obligatoria, al tema de la enseñanza. 


Hemos presentado un proyecto de cuota mutual para los 
docentes de ANEP. La iniciativa tiene un financiamiento total 
de menos de U$S 20:000.000, que se obtiene afectando un 
pequeño incremento en el IMESTI de los coches nuevos y otro 
pequeño incremento del 1% en el IMESI de los cigarrillos. 
Así, con dos cosas que no creo que nadie pueda decir que 
afecten la competitividad del país ni que introduzcan algún 
elemento sustantivo que pueda ser objetado, por lo menos da- 
mos una señal que contribuya a dignificar el papel del docen- 
te, del maestro, del profesor. Lo cierto es que, más allá de 
algunos elementos circunstanciales, el país tiene una enorme 
vocación por la enseñanza y por la educación, pero apenas si 
se perciben estímulos -acertados o equivocados- dirigidos ha- 
cia esa área. Entonces, estamos proponiendo algo que, más o 
menos, dignifique la calidad de vida de los docentes, con una 
forma de financiación que es muy clara. 


Quisiera hacer una pequeña alusión a la Universidad de la 
República que constituye también un juicio a cierta política. 


Podemos observar lo que sucede con este rubro en la Ren- 
dición de Cuentas que estamos analizando. A propósito de 
ello, no queremos tomar series largas para que no se hable de 
los porcentajes afectados por el incremento por el aporte al 
Banco de Previsión Social. Anteriormente, con relación a la 
Universidad, los porcentajes eran más grandes. Sin embargo, 
si tomamos los últimos tres años, vemos que el porcentaje 
destinado al rubro Universidad pasó de un 3,5% del Presu- 
puesto Nacional a un 3,3%, y en lo que se nos presenta este 
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año -es decir en lo que tenemos a consideración como Rendi- 
ción de Cuentas de 1997- ese porcentaje descendió a un 2,9%. 


Se nos está diciendo que la enseñanza superior está dismi- 
nuyendo los recursos con los que puede contar y por otro lado 
se señala que la situación del Hospital de Clínicas es absoluta- 
mente crítica. Asimismo, nadie puede dudar que el tema de la 
educación superior está en el horizonte de las posibilidades de 
cualquier país. 


Entonces, nosotros decimos que discrepamos con esta Ren- 
dición de Cuentas y planteamos al Cuerpo que de los múlti- 
ples artículos que tiene el Mensaje presupuestal de la Univer- 
sidad, al menos alguno pueda ser consensuado como para que, 
por lo menos la educación superior, mantenga su porcentaje 
del Presupuesto Nacional. No pretendemos que lo aumente, 
pero al menos que no retroceda, para que el Hospital de Clíni- 
cas tenga con qué pelear para retomar el sitial que alguna 
época ocupó y que, lamentablemente, está perdiendo en el 
concierto de la medicina nacional. 


Finalmente, porque no queremos reiterar aspectos que ya 
han aludido otros compañeros, deseamos referirnos -no por- 
que pretendamos cambiar la política económica- a un tema 
que es extremo cuando analizamos el uso de los recursos. 
Estamos hablando de las zonas marginales que, lamentable- 
mente, en el interior y en Montevideo muchas veces forman 
ese tan agudo cinturón de miseria. 


Sentimos que allí no está la presencia del Estado; sobre 
todo, no está con las propuestas innovadoras que permitan 
cambiar esa realidad. Sentimos que el país todavía está a tiem- 
po de revertir una situación que por suerte se mantiene a mu- 
cha distancia de otros países de América Latina. Sabemos que 
allí es donde está la más alta tasa de natalidad, donde se está 
formando el porcentaje más elevado de futuros ciudadanos. 
Sentimos que hacia esa dirección es imprescindible volcar re- 
cursos, que a veces no tienen por qué ser nuevos sino que, 
simplemente, pueden ser una reorientación de los que ya dis- 
ponen los organismos correspondientes. 


Hace un momento el señor Senador Gargano mencionaba 
lo que se ha recaudado para construir viviendas a los jubilados 
y la cantidad que se han hecho. ¿Podemos aprobar la Rendi- 
ción de Cuentas que nos dice eso? 


Cuando se dice que el país crece y que tenemos que ir a 
remolque de ese crecimiento, es claro también que algunos 
sectores necesitan ser priorizados -aclaro que me estoy refi- 
riendo a todo el país, aunque como es natural conozco mucho 
más la periferia montevideana- y eso está perfectamente al 
alcance de lo que nuestra sociedad puede hacer. Lo que hace 
falta es la voluntad política de los distintos actores para que 
esa situación pueda revertirse. 


Quiero aludir solamente a unas cifras, porque ya se han 
mencionado muchas de la Encuesta de Hogares de 1997, y 
creo que lo puedo hacer de memoria. 
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La última Encuesta de Hogares tiene como antecedente la 
de 1994. En la ciudad de Montevideo, sin duda, todos hemos 
visto el incremento del parque automotriz y muchas veces 
hemos escuchado a personas del Gobierno, incluido el señor 
Presidente de la República, planteando que el incremento de 
los automóviles sin duda trae muchas dificultades a la red vial 
y a la circulación, pero, por otro lado, diciendo que se lo ve 
como una clara demostración de la mejora del ingreso. En tres 
años ese parque automotor viene creciendo a 30.000 automó- 
viles por año, pero en la ciudad de Montevideo las familias 
con disponibilidad de tener al menos un automóvil pasó del 
29,0% al 29,6%, es decir que lo que esta política económica 
está conduciendo es, sin duda, a que haya más automóviles, 
pero los hay en la misma cantidad de hogares. Reitero que 
estamos aludiendo a las cifras oficiales. No podemos dejar de 
ver esta realidad. 


Digo que hemos propuesto algunos aditivos y planteamos 
que, al menos, se emitan señales, que no significan grandes 
costos pero que marcan una dirección. De todas maneras, sen- 
timos la obligación de decir al país, desde esta Banca, con 
toda humildad de nuestra parte, que cuando tengamos -segura- 
mente las vamos a tener- responsabilidades de Gobierno, al 
igual que hemos hecho en Montevideo, no va a haber discri- 
minación, y las que hayan sólo van a ser en la dirección de los 
que más necesitan, sean del color que sean y estén en el lugar 
del país que estén. Pedimos, al menos, que algunas de estas 
señales puedan ser emitidas por el Cuerpo en su conjunto. 


Muchas gracias. 


SEÑORA ARISMENDI. - Pido la palabra para contestar 
una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra la señora Sena- 
dora. 


SEÑORA ARISMENDI. - Simplemente quiero decir que 
no tuve el placer de pedirle ninguna interrupción al señor Se- 
nador Batlle ni a ningún otro, salvo al pobre señor Senador 
Sanabria, que es quien ha llevado la carga de explicar, contes- 
tar y defender esta Rendición de Cuentas. 


Creo que por lo menos en esto que se llamó debate de la 
Rendición de Cuentas no tuvimos la oportunidad de hacer lo 
que señalaba el señor Senador Batlle, de pedir interrupciones a 
nadie, salvo entre nosotros mismos. 


S) SESION EXTRAORDINARIA 


SEÑORA DALMAS. - Pido la palabra para una moción de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra la señora Sena- 
dora. 


SEÑORA DALMAS. - En consulta con los coordinadores 
de las distintas Bancadas, la del Frente Amplio solicita levan- 
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tar la sesión en régimen de cuarto intermedio, a las 19 y 30 
horas hasta el día de mañana a la hora 15, para lo que sería 
necesario votar una sesión extraordinaria. Formulo moción en 
ese sentido. 


SEÑOR MICHELINI. - ¿No podría ser a las 15 y 30 ho- 
ras? 


SEÑORA DALMAS. - Inicialmente, habíamos solicitado 
comenzar a la hora 16, pero el consenso fue a las 15 horas. 


SEÑOR POZZOLO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR POZZOLO. - Quisiera preguntar a la Mesa si hay 
más oradores anotados. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Solamente el señor Senador Gan- 
dini. 


SEÑORA DALMAS. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra la señora Sena- 
dora. 


SEÑORA DALMAS. - Si lo que expresa el señor Senador 
Pozzolo va en dirección de ver si podemos votar en el día de 
hoy, debo decir que ya fue explicado al señor coordinador de 
la Bancada del Partido Colorado que tenemos un número im- 
portante de aditivos que van a ser fundamentados y que, por lo 
tanto, llevaría mucho más tiempo del previsto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Antes de poner a votación la 
moción presentada, consulto al señor Senador Gandini si ter- 
minaría su exposición en 15 minutos. 


SEÑOR GANDIN!L. - En 15 minutos no, pero sí en 30. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Consulto a la señora Senadora 
Dalmás si la finalización de la sesión podría ser a las 19 y 45 
horas. 


SEÑORA DALMAS. - No hay inconveniente. 

SEÑOR PRESIDENTE. - Si no hay inconveniente, vota- 
ríamos levantar la sesión al finalizar la exposición del señor 
Senador Gandini y pasaríamos a cuarto intermedio hasta ma- 


ñana a las 15 y 30 horas. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la moción 
formulada. 


(Se vota:) 


-26 en 26. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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9) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR PEREYRA. - Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR PEREYRA. - Puedo haber interpretado mal, pero 
si la intención es levantar la sesión dentro de media hora, creo 
que no podemos forzar al señor Senador Gandini a que termi- 
ne su exposición en ese tiempo. Entonces, pienso que no per- 
demos nada si levantamos ahora la sesión y continuamos ma- 
ñana a las 15 y 30 horas. Mociono en ese sentido. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La moción anterior quedó for- 
mulada así en virtud de que el señor Senador Gandini planteó 
que necesitaría media hora para realizar su exposición. 


SEÑOR GANDIN!I. - No tengo inconveniente en postergar 
mi exposición hasta mañana. 


SEÑOR PRESIDENTE. - En ese caso, tendríamos que vo- 
tar la moción formulada por el señor Senador Pereyra en el 
sentido de pasar ahora a cuarto intermedio hasta mañana a las 
15 y 30 horas. 
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Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-24 en 26. Afirmativa. 


De acuerdo con lo resuelto se pasa a cuarto intermedio 
hasta mañana a las 15 y 30 horas. 


(Así se hace a la hora 19 y 16 minutos, presidiendo el 
Licenciado Hugo Fernández Faingold y estando presentes 
los señores Senadores Antognazza, Arismendi, Batlle, Ben- 
tancur, Dalmás, Fernández, Gandini, García Costa, Gar- 
gano, Heber, Irurtia, Korzeniak, Laffitte, Michelini, Pais, 
Pereyra, Ponce de León, Pozzolo, Quarneti, Sanabria, San- 
toro, Sarthou, Segovia, Storace y Virgili). 
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